Komentarz Zespotu Prawnego FSSM do odpowiedzi dyrektora ZER

28.12.2017 Przywotane w tytule odpowiedzi dyrektora ZER znajdujg si¢ w artykule ponizej w "Poradniku", pt. "Tylko 12 proc.
odwotar od decyzji ZER trafito do Sgdu Okregowego" z datg 17 grudnia 2017 r. Stanowig one reakcje ZER na wniosek FSSM o
udostepnienie informacji publicznej dot. przekazywania do Sgdu Okregowego w Warszawie odwotan od decyzji o ponownym
ustaleniu wysokos$ci emerytury/renty.

"Whniosek o udostepnienie informacji publicznej skierowali§my w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Wniosek ten zawierat sze$¢ precyzyjnie sformutowanych pytan dotyczacych zaréwno statystki, jak i
aktualnych ,loséw” naszych odwotan od decyzji dyrektora ZER o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury/renty.

Odpowiedzi udzielit nam sam Pan Dyrektor ZER MSWiA — dr nauk prawnych Pawet Olejnik.

Sprobowali§my odnies¢ sie do odpowiedzi Dyrektora ZER na sformutowane przez nas pytania. Nalezato to zrobi¢ w imie
prawdy i ukazania rzeczywistego stosunku organu emerytalno-rentowego, komorki organizacyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji do fundamentalnej dla nas kwestii, tj. przestrzegania podstawowych praw $wiadczeniobiorcéw.
Prosimy o cierpliwa lekture ponizszego tekstu.

Z odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczace ogdlnej liczby decyzji Dyrektora ZER o ponownym ustaleniu (de facto
drastycznym zmniejszeniu) wysokosci emerytury/renty policyjnej, wydanych na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), zmienionej ustawg represyjng z dnia 16 grudnia 2016 r. (stan na dzien 7
listopada 2017 r.), dowiedzieliSmy sie, ze decyzji takich wydano tacznie 56 544. Oczywiscie przyjmujemy to do wiadomosci.
Jedynie na marginesie przypominamy, ze w szeregu oficjalnych wypowiedziach gtéwnych pomystodawcow i animatoréow
uchwalenia ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r., tj. Ministra M. Btaszczaka i Wiceministra J. Zielinskiego, odnoszacych sie
do ogotu oso6b i $wiadczen objetych dziataniem tego barbarzynskiego prawa, podawana byta liczba 18 tys. emerytur policyjnych,
ok. 4 tys. policyjnych rent inwalidzkich oraz ok. 9 tys. rent rodzinnych. Zblizone dane wskazano w ,ocenie skutkow regulacji”
bedacej elementem uzasadnienia projektu ustawy represyjne;.

Z odpowiedzi na pytanie drugie, dotyczace ogodlnej liczba odwotan od ww. decyzji Dyrektora ZER, ztozonych przez skarzacych
na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c., ktére wptynety do Zaktadu (stan na dzien 7 listopada 2017 r.), dowiedzieliSmy sie, ze odwotan
takich wptyneto do ZER 24 133. Z faktami nie nalezy polemizowac i nie czynimy tego. Niemniej jednak refleksja ptynaca dla nas
z tej informacji, jako grupy os6b poszkodowanych prawem PiS, jest do$¢ smutna. Oznaczatoby to bowiem, ze jedynie 42,7%
0s6b dotknietych ta ,ustawg” ztozylo odwotania.

Pytanie, dlaczego pozostali takich odwotan nie ztozyli? Odpowiedzi nie znamy. Mozemy jedynie domniemywac, ze jedni
postapili rozmyslinie, rezygnujac z naleznego im prawa, zapewne w poczuciu niewiary w skutecznos$¢ drogi sadowej. Inni zas,
czesto osoby samotne i w zaawansowanym wieku, nie zrobity tego przez niewiedze i brak $wiadomosci skutkéw decyzji
emerytalnych.

Z odpowiedzi na pytanie trzecie dotyczace liczby odwotan od ww. decyzji Dyrektora ZER, ktére na podstawie art. 4779 § 2
k.p.c., w zw. z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad uznat za
uzasadnione, a w konsekwencji zmienit je lub uchylit, dowiedzieliSmy sie, ze ZER zadnego z nich nie uznat za stuszne. Tym
samym wiec nie zmienit zadnej pierwotnej decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury/renty. Tylko dlaczego nas to nie
dziwi? Jedynie dla porzadku wspomnijmy, ze ZER, na podstawie cytowanego wyzej art. 83 ust. 6 ustawy u.s.u.s. moze, w
ramach samokontroli, zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje.

Z odpowiedzi na pytanie czwarte, dotyczace liczby odwotan od ww. decyzji Dyrektora ZER, przekazanych przez Zaktad, wraz z
aktami sprawy, do Sadu Okregowego w Warszawie (stan na dzien 7 listopada 2017 r.), dowiadujemy sie wreszcie prawdy,
ktéra dla tysiecy skarzacych jest porazajgca. Ot6z na 24 133 odwotan, ZER przekazat do Sadu jedynie 2 998, co stanowi
12,4% ogotu. Oznacza to, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich nadal ,spoczywa” w szafach Zaktadu podlegtego Ministrowi M.
Btaszczakowi. Niezmiernie trudno jest komentowaé takg sytuacije, ale zrobimy to.

Z odpowiedzi na pytanie piate, dotyczace liczby odwotan od ww. decyzji Dyrektora ZER, kt6rych okres oczekiwania na
przestanie do Sadu Okregowego w Warszawie przekracza 30 dni (stan na dzien 7 listopada 2017 r.), dowiedzielismy sie, ze
Zaktad nie prowadzi statystyk dotyczacych czasu rozpatrywania naszych odwotan. No c6z, odpowiedz t¢ musimy przyja¢ do
wiadomosci, ale z prze$wiadczeniem, ze czas, na ktérym nam zalezy, nie ma dla ZER wiekszego znaczenia. A co za tym idzie,
nie ma tez znaczenia los tysiecy emerytowanych policjantoéw i funkcjonariuszy oraz ich rodzin, ktére zostaty zepchniete na skraj
ubostwa. Tyle, tak po prostu, z ludzkiego punktu widzenia. Teraz natomiast, jak to wyglada w Swietle obowigzujacego (jeszcze)
prawa?

Zacznijmy od Konstytucji RP, ktérej art. 45 ust. 1 stanowi, ze ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Z reguty zwracamy sie do sadu w sytuacji, gdy potrzebujemy orzeczenia sagdowego dla zatatwienia konkretnych potrzeb i skoro
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te potrzeby powstaty (w tym przypadku nie z naszej winy!), szybkie uzyskanie orzeczenia sgdowego lezy w naszym
bezposrednim interesie. A interes ten ma oparcie wtasnie w Konstytuciji, ktéra stanowi tez o szybkosci postepowania. Podobnie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze ,wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ sprawowany z
opdznieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sgddw i zaufania do nich (...) nalezy przy tym braé pod uwage (to
wazne!) okres obejmujacy cato$¢ postepowania, a nie tylko postepowanie w | instancji”.

Wiemy juz, ze zdecydowang wiekszo$¢ naszych odwotan ZER nie przekazat jeszcze do Sadu i dlatego w tych przypadkach nie
mozemy bra¢ pod uwage ,skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego”, przewidzianej w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...), gdyz sprawa taka do sadu jeszcze nie wptyneta,
cho¢ zostata tam skierowana za posrednictwem ZER. Racjonalny (wczes$niej) ustawodawca, uwzgledniajac taka sytuacje,
nakazuje organowi emerytalnemu niezwtoczne przekazywanie odwotan (wraz z aktami sprawy) do wtasciwego sadu, w tym
przypadku do Sadu Okregowego w Warszawie (art. 4779 § 2 k.p.c.). Jedynie w sytuacji, gdyby uznat odwotanie za stuszne w
catodci i uchylitby zaskarzong decyzje, wéwczas mogtby nie nadaé dalszego biegu sprawie. Wiemy jednak, z odpowiedzi na
pytanie trzecie, ze ZER zadnego z wniesionych odwotan nie uznat za stuszne. A wigc, do czego byt i jest zobowigzany w takiej
sytuacji organ emerytalno-rentowy (ZER)? Odpowiadamy: do niezwtocznego przekazania odwotania, wraz z aktami sprawy, do
sadu!

Oczywistym jest, ze Dyrektor ZER, jako wysoko kwalifikowany prawnik, musi mie¢ tego petng swiadomos¢.

Odpowiadajac na ww. wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w szczegb6Inosci odnoszac sie do kwestii dla nas
fundamentalnej, tj. oczywistej zwioki, graniczacej z bezczynnoscia, w przekazywaniu naszych odwotan do SO w Warszawie,
Dyrektor ZER wskazuje, miedzy innymi, na tre$¢ pojecia ,niezwtocznos¢”. Ttumaczy nam (powotujac sie na uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. oraz z dnia 30 czerwca 2011 r. (dla jasnosci — dotyczyly one spraw o
zaptate), ze, cyt.: terminu ,niezwitocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin ,niezwtocznie” oznacza
bowiem termin realny majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu.... Nie polemizujemy z tym fragmentem stanowiska
Sadu Najwyzszego. Nie rozumiemy jednak, dlaczego Dyrektor ZER przywotat tylko pierwszg jego cze$¢?

Ot6z po przecinku czytamy dalej orzeczenie SN: ,...a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.”.

Ta druga cze$¢ stanowiska SN, w naszym przekonaniu, nie uprawnia Dyrektora Zaktadu do formutowania tezy (a tak
odczytujemy tekst odpowiedzi), jakoby Zaktad nie byt zwigzany praktycznie zadnym granicznym terminem przekazania
odwotania do Sadu. Tylko jak nazwa¢ takie wybidrcze cytowanie wyrokéw Sadu Najwyzszego?

A o czym mowa w ww. art. 354 i 355 k.c.? Otdz stanowig one o regutach i nalezytej starannosci w wykonywaniu zobowigzan
(obowigzkéw prawnych). Wedtug art. 354 k.c. zobowigzany (Dyrektor ZER) powinien wykonac¢ swoje zobowigzanie (obowigzek
przekazania odwotania do Sadu) w spos6b odpowiadajacy jego celowi oraz zasadom wspétzycia spotecznego”. Nie wchodzac
w zawitodci prawne mozemy przyjaé, ze przestrzeganie zasad wspoizycia spotecznego, to kierowanie sie wskazaniami, jak
postepowaé pod wzgledem moralnym i etycznym. Czy wstrzymywanie przekazywania odwotan do Sadu (niezaleznie od
rzeczywistych motywow takiego dziatania), majac $wiadomos$¢ staczania sie w ubéstwo tysiecy Swiadczeniobiorcéw ZER, a
takze ludzkich tragedii, jest gwatceniem zasad wspétzycia spotecznego, czy tez nie jest? Prosimy o odpowiedz!

Dyrektor ZER uswiadomit nas, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej od jego decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sadu wedtug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Na poparcie swojej tezy przywotat
takze (nie wiemy dlaczego?) Postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24.10.2017 r. Ale po
co to wszystko? Kazdy, kto odwotanie ztozyt, doskonale o tym wie, albowiem przywotat ten przepis jako jego podstawe prawna.
Nie wiadomo dlaczego o tym pisze? Dalej Pan Dyrektor informuje nas, ze wniesienie odwotania, jak réwniez jego rozpatrzenie,
nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie za$ (jak my rzekomo piszemy) na podstawie art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Stad ZER (zdaniem
Dyrektora) nie jest zwigzany terminem 30-dniowym na przekazanie odwotania, wraz z aktami sprawy, do Sgdu.

To nie jest prawda! Dyrektor ZER jest zwigzany 30-dniowym terminem!

Po pierwsze, my wcale nie napisaliSmy, ze rozpatrywanie naszych spraw odbywa sie na podstawie ww. art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych. PrzywotaliSmy ten przepis wytacznie
w konteks$cie obowigzku prawnego Dyrektora ZER, polegajacego na przekazaniu naszej sprawy do Sadu w terminie 30 dni
liczonych od dnia otrzymania naszego odwotania (kazdy moze to sprawdzi¢ — Wniosek na stronie FSSM).

Po drugie, tres¢ ww. art. 83 ust. 7 nie pozostawia zadnych watpliwosci: ,Jezeli odwotanie nie zostato w catosci lub w czesci
uwzglednione, Zaktad przekazuje niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania, sprawe do sadu
wraz z uzasadnieniem. Nauka prawa (doktryna) tylko rozwija sposéb rozumienia tego przepisu. ,Organ rentowy, ktéry nie
uwzglednit odwotania w ogole lub uwzglednit je tylko w czesci, powinien przekazac¢ odwotanie niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania wraz z aktami sprawy oraz uzasadnieniem do sadu (art. 83 ust. 7 u.s.u.s.). Zrédto:
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Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (do art. 83 u.s.u.s.), pod red. dr hab. Jacka Wantoch-Rekowskiego
profesora w Katedrze Prawa Budzetowego i Finanséw Samorzadu Terytorialnego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu.

Dyrektor ZER, w swojej odpowiedzi, niejako ,kaze” nam zrozumieé trudng sytuacje kadrowg Zaktadu, szczeg6lnie Zespotu
Radcéw Prawnych. Otéz nie widzimy najmniejszych powodéw do wykazywania takiego zrozumienia. Czy to emerytowani
policjanci i funkcjonariusze dotknieci tg koszmarna ustawg represyjna sag przyczyna kiopotow organizacyjnych ZER? Co wiecej,
moéwimy tu o akcie prawnym, w sposdb razacy sprzecznym z Konstytucjg RP.

W tym miegjscu nalezy przypomnie¢ wyliczenia kosztow realizacji tego prawa zawarte w projekcie tejze ustawy, przestanym w
dniu 16 listopada 2016 r. przez jego twérce — Ministra M. Btaszczaka do Komitetu Statego Rady Ministrow. Znajdujemy tam
precyzyjnie oszacowane naktady, jakie poniesie MSWIA w zwigzku z ,wdrozeniem ustawy”. Uwzgledniaty one takze nowe etaty
(zapewne w Zespole Prawnym) oraz zwigzane z tym koszty osobowe, tacznie z funduszem nagrod za dobrze wykonang
Jorace”. Wykazywana wéwczas determinacja, godna lepszej sprawy, w przygotowaniu etapu wdrozenia tego horrendum, nie
zapowiadata zadnych trudnosci.

Potwierdza to wypowiedz Zastepcy dyrektora Departamentu Budzetu MSWIA Dariusza Attasa na posiedzeniu potgczonych
Komisji Sejmowych: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 13 grudnia 2016 r. Okreslit
on wéwczas wyraznie i precyzyjnie uzasadnione ,potrzeby” finansowe Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA, ktére zostang
zaspokojone, a tym samym ,akcja” ograbiania nas ze $wiadczen emerytalnych i rentowych péjdzie sprawnie.

Teraz za$ Dyrektor ZER pisze, ze rozpatrywanie odwotan jest procesem czasochtonnym, wymagajacym dziatania wielu
pracownikéw Zaktadu, a w Zespole Prawnym zatrudnionych jest obecnie (tylko) siedem oséb. Osoby te musza przeciez
merytorycznie rozpatrywaé odwotania pod wzgledem prawnym. A jak to wyglada w rzeczywistosci? Wiedza to juz ci z nas,
ktorzy otrzymali pismo sgdowe wraz z odpowiedzig ZER na odwotanie.

Ot6z nie znajdziemy tam tego, co jest prawnym obowigzkiem pozwanego, tj. konkretnego odniesienia sie do przedstawionych
przez nas zarzutéw wobec skarzonej decyzji Dyrektora ZER (art. 127 k.p.c.). Znajdziemy tam natomiast typowa sztampe z
Jprawniczej kuchni”. Gdzie jest wiec to ,merytorycznie rozpatrywanie odwotan”?

Majac powyzsze na uwadze nalezatoby powiedzie¢, a co nas obchodza ktopoty ZER? My jestedmy ofiarami, niewinnymi tego
stanu rzeczy! To tak, jak by$my wspétczuli katu, ze ma duzo pracy.

Mamy nadzieje, ze unikajac nadmiaru jezyka prawniczego, zdotfalismy nalezycie skomentowa¢ odpowiedz Dyrektora ZER na
nasz wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nie mozna oprze¢ sie refleksji ogolnej, wynikajacej z lektury odpowiedzi na
nasze pytania.

Pomocna w zrozumieniu opisanej sytuacji bedzie scena z filmu ,Mis” z 1981 r., w rezyserii Stanistawa Barei, gdzie kierownik
szatni moéwi do gtéwnego bohatera: Nie mamy panskiego ptaszcza i co pan ham zrobi?

Uwaga! W najblizszym czasie postaramy sie zaproponowa¢ naszym kolezankom i kolegom optymalny sposéb postepowania w
stosunku do ZER, w sytuacji skrajnej jego bezczynnosci.

Zespot Prawny FSSM RP

https.//www.fssm.pl/gorszy-sort-niech-nie-liczy-na-uczciwe-traktowanie
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