WSA uchyla negatywne decyzje MSWiA w trybie art. 8a

4.04.2019 WSA uchyla negatywne decyzje MSWiA w trybie art.
8a - to iskierka nadziei - komentuje FSSM na swojej stronie internetowe;.

"Politycy obozu rzadzacego, przy okazji prawie kazdej wypowiedzi na temat uchwalonej 16 grudnia 2016 r. ustawy represyjne;j,
podnosza, ze objeci nig byli funkcjonariusze stuzb majg prawo do odwotywania sie do sadu od decyzji Dyrektora ZER MSWiA
obnizajgcych ich swiadczenia emerytalno-rentowe. A przeciez mogli w tej ustawie zapisaé, ze decyzje wydane na jej podstawie
nie podlegajg zaskarzeniu. Mogli? Mogli, bo céz znaczy dla ,panéw z najwyzszego sortu”, umieszczenie w bezprawnej ustawie
jeszcze jednego bezprawnego przepisu? Zwtaszcza, ze uchwalali ja we wtasnym gronie, bez udziatu opozycji i zadnej dyskusiji
parlamentarnej na jej temat. Ba, ci ,taskawcy” z rzadzacej kasty mowig tez, ze dali bytym funkcjonariuszom takze druga
mozliwo$¢ ,odwotawczg” — art. 8a ustawy represyjnej, dajacy bytym funkcjonariuszom mozliwo$¢ zwrécenia sie do Ministra
SWIA o swoisty ,akt taski”, czyli o wydanie decyzji wytgczajacej ich spod jej represiji.

Te wypowiedzi politykdw tzw. zjednoczonej prawicy, to czysty cynizm i oczywista kpina, nie tylko z oséb objetych ustawg
represyjna, ale tez z kazdego, kto ma jako takie pojecie o prawie. Bowiem sadowa droga odwotawcza jest dzis skutecznie
zablokowana przez tzw. , Trybunat Konstytucyjny”, a Minister SWiA jak dotad nie wydat zadnej pozytywnej (o ile nam wiadomo)
decyzji wobec os6b wnioskujgcych w trybie art. 8a ustawy represyjne;.

Kto$ mégtby oczywiscie powiedzie¢ — ,Wprawdzie w przypadku odwotan od decyzji Dyrektora ZER MSWiA, represjonowani
muszg czekaé na decyzje ,TK”, ale przeciez sprawy negatywnych decyzji wydanych przez Ministra w trybie art. 8a toczg sie
innym torem i Wojewddzki Sad Administracyjny je uchyla”. To prawda, o czym moze $wiadczy¢ ponizsza informacja przekazana
nam przez Panig mec. Aleksandre Karnicka:

»Zagrozenie zycia i zdrowia”
jako przestanka dodatkowa, a nie decydujaca o spetnieniu kryterium z art. 8 a ust. 1 pkt. 2 ustawy zaopatrzeniowej tj.
rzetelnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych

Mam przyjemno$¢, jako petnomocnik skarzgcej, poinformowaé wszystkich zainteresowanych problematyka art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej , ze na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. przed Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie w
sprawie sygn. akt Il SA/Wa 2262/18 zapadt kolejny wyrok uwzgledniajacy skarge na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji odmawiajaca wytaczenia stosowania art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej. W ustnych motywach rozstrzygniecia
sedzia sprawozdawca A. Kotodziej wskazat, iz w ramach kryterium ,rzetelnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych”, stuzba
z narazeniem zycia i zdrowia jest jedynie elementem dodatkowym, a nie decydujacym o spetnieniu przedmiotowego kryterium,
€O 0znacza, iz interpretacja organu warunkujgca spetnienie tego kryterium od wystgpienia kwalifikowanego narazenia zycia i
zdrowia jest nieprawidtowa.

Dodatkowo, sedzia zwrdcit uwage na konieczno$é dokonania przez organ konkretyzacji pojecia ,szczegdlnie uzasadnionego
przypadku” w odniesieniu do konkretnego indywidualnego stanu faktycznego sprawy. Odnoszac sie z kolei do ,krotkotrwatos$ci
stuzby”, ktéra w rozpatrywanym stanie faktycznym byta niewatpliwa (kilka miesigcy stuzby w jednostkach, o ktérych w art. 13 b
ustawy zaopatrzeniowej) sad zwrécit uwage na koniecznos¢ jednoznacznego stwierdzenia przez organ w uzasadnieniu decyzji,
ze dane kryterium zostato przez skarzacg spetnione.

r.pr. Aleksandra Karnicka

Z powyzszej informacji wynika jedno — uzasadnienie do tej decyzji MSWiA pisaly osoby, ktére swa wiedze prawniczg zdobywaty
chyba na uczelniach w Pjongjangu. | miejmy nadzieje, ze przyda im sie krétka analiza art. 8a. ust.1 ustawy represyjne;j.
Przypomnijmy wiec jego tres¢:

LArt. 8a.1. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wytgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do 0s6b petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu
na:

1) krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia.”

i wyjasnijmy, ze:

Okresla on tylko dwa warunki konieczne do spetnienia przez osoby wystepujace do Ministra z wnioskami o wytgczenie spod
dziatania tej ustawy w trybie tego artykutu. Sa to: ,krétkotrwata stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r.” oraz ,rzetelne wykonywanie
zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r.”. Natomiast w punkcie 2 ustepu 1 art. 8a mamy tzw. warunek dodatkowy -
uzupetniajacy — ,w szczegdélnosci z narazeniem zdrowia i zycia” (czytaj ,zwtaszcza z narazeniem zdrowia i zycia”), ktéry mozna
by analogicznie do przepiséw kodeksu karnego, nazwaé ,kwalifikacjg czynu” (w KK mamy do czynienia z kwalifikacjami
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zaostrzajagcymi, tagodzacymi lub nawet wytaczajacymi sankcje karng, ktére nie negujg samego zaistnienia czynu, a jedynie
odnoszg sig do okolicznosci jego wystgpienia).

W ww. przypadku, ,nharazanie zdrowia i zycia” nalezy wiec traktowac jako dodatkowg okoliczno$¢ czynu (zdarzenia), bedaca
niejako dowartosciowaniem ,rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw”.

Takiego czytania i rozumienia przepiséw uczy sie w Polsce na kursach podstawowych prawa i logiki, ktére np. w stuzbach
mundurowych przechodzi w okreslonym zakresie kazdy ,mfody” funkcjonariusz i zotnierz (ale widocznie nie ucza tego w Korei
Pin.).

Po tej krotkiej analizie art. 8a ust. 1, musimy jeszcze wyjasnic, jakie konsekwencje wynikajg ze wspomnianego wyzej wyroku
WSA uchylajacego zaskarzong decyzje Ministra w ww. sprawie.

Tak naprawde, ma on znaczenie tylko i wytgcznie dla tej, konkretnej decyzji Ministra. Poza tym musimy pamietaé, ze co do
zasady Wojewddzki Sad Administracyjny orzeka w spos6b kasacyjny, tzn. moze tylko uchyli¢ decyzje Ministra i zwréci¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia. WSA nie moze wiec zmieni¢ decyzji i wyda¢ merytorycznego rozstrzygniecia, tj. wydac decyzji
niejako zamiast Ministra. Niemniej jednak w sytuacji uchylenia wyrokiem zaskarzonej decyzji, sprawa ponownie trafia do
Ministra, ktéry zgodnie z zaleceniami WSA, co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu tegoz wyroku, obowigzany
jest wydaé nowag decyzje.

Miejmy jednak swiadomos$¢, ze ta ,nowa” decyzja Ministra wcale nie musi by¢ po mysli represjonowanego. Ponownie moze by¢
negatywna, z tym tylko, ze ,lepiej” uzasadniona. Od decyzji takiej przystuguje $rodek odwotawczy w postaci skargi. W
omawianym przesz nas przypadku osoba skarzaca ma jednak szczescie, gdyz Minister juz uznat, ze warunek konieczny
wynikajacy z art. 8a ust.1 pkt 1 czyli ,krotkotrwata stuzba przed 31 lipca 1990 r.” zostat spetniony. W zwigzku z tym nie bedzie
mu fatwo, w tej konkretnej sprawie, wyda¢ ponownie decyzji negatywnej. Jednakze nie takie ,fikotki” prawne w wydaniu MSWIA
juz widzieliSmy.

Mozliwy jest jednak inny bieg sprawy. Otéz Ministrowi, jako stronie postepowania niezadowolonej z wyroku WSA uchylajgcego
jego decyzje, przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W przypadku jej ztozenia (co wydaje sie
wielce prawdopodobne) Minister bedzie musiat przedstawi¢ w niej zarzuty naruszenia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
(w wyroku) konkretnych przepiséw prawa. NSA rozstrzygajac skarge kasacyjng Ministra moze jg oddali¢, jezeli stwierdzi, ze nie
ma ona usprawiedliwionych podstaw.

Natomiast w razie jej uwzglednienia uchyli zaskarzony wyrok WSA (w catosci lub w czesci) i przekaze sprawe temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Tylko w dwéch przypadkach Naczelny Sad Administracyjny morze orzec co do meritum sprawy. Po
pierwsze, jezeli nie zostaty naruszone przepisy postepowania a jedynie przepisy prawa materialnego, w tym przypadku art. 8a
ustawy emerytalnej. W takiej sytuacji NSA moze uchyli¢ zaskarzony wyrok WSA i samodzielnie rozpozna¢ skarge. Po drugie,
NSA rozpoznajac skarge kasacyjng moze uchyli¢ wyrok WSA takze w czesSci niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania. Tg druga mozliwosé podajemy tylko dla porzadku, jako mato prawdopodobng w naszych sprawach.

Reasumujac, ten i kazdy inny wyrok WSA nie musi mie¢ znaczenia dla innych decyzji Ministra wydawanych w sprawach
wnioskéw kierowanych don w trybie art. 8a ustawy emerytalnej. Nadal moze on, na zasadzie ,kopiuj — wklej” stosowac ww.
argumentacje dla uzasadnienia swoich decyzji, za kazdym razem wywotujac opisany wyzej ciag zdarzen prawnych.
Spodziewamy sie niestety, ze w ogromnej wiekszosci odmownych decyzji Ministra dominowat bedzie absurdalnie uznaniowy i
niedookreslony warunek ,krotkotrwatosci stuzby”, ktoéry wobec braku jakiejkolwiek wyktadni w tym zakresie, bedzie trudny do
podwazenia przez WSA, szczeg6lnie w aspekcie tzw. ,uznana administracyjnego”, ktore jest perfidnie wyrafinowanym
zamystem autoréw art. 8a.

A Ze zta wola Ministra i obozu politycznego, z ktérego sie wywodzi, jest w sprawie ustawy represyjnej oczywista, mamy
podstawy do twierdzenia, ze bedzie on nadal czynit wszystko, by jej bezprawnos$¢ trwata jak najdtuze;.

Dlatego sadzimy, ze kilka tysiecy skarg na decyzje Ministra wydane w trybie art. 8a zablokuje wkrotce WSA i NSA, tak, jak

ponad 20 tysiecy spraw z odwotarn od decyzji ZER analogicznie zablokowato juz XlIl Wydziat Sgdu Okrggowego w Warszawie,
niezaleznie od blokady zatozonej przez ,TK"."
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