Wyrok TK i mozliwo$¢ dochodzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

8.11.2018 Art. 115a ustawy o Policji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt K 7/15
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP. Stanowit on podstawe ustalenia i wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest mozliwo$¢ dochodzenia przez funkcjonariuszy naleznej im czesci
ekwiwalentu, ktéry zostat ustalony w nizszej, niesprawiedliwej wysokosci, na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.
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Adwokat Kacper Matlak
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tel. 091 433 33 43, fax. 091 434 30 57
Szczecin, 6 listopada 2018 r.

Art. 115a ustawy o Policji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt K 7/15 zostat
uznany niezgodny z Konstytucjg RP.

Stanowit on podstawe ustalenia i wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Skutkiem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest mozliwo$é dochodzenia przez funkcjonariuszy naleznej im czeéci ekwiwalentu, kitéry zostat ustalony w
nizszej, niesprawiedliwej wysokosci, na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw.

Przepiséw ustawy Trybunat nie mégt pogodzi€ z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zakresie w jakim art. 115a ustawy o Policji ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia.

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis stanowit, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji ustala sie w wysokosci 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Istota zawistej przed Trybunatem
sprawy sprowadzata sie wtasnie do wysokosci tzw. mnoznika, ktéry dla funkcjonariuszy Policji zostat wskazany jako 1/30,
podczas gdy funkcjonariusze innych stuzb mundurowych (Strazy Granicznej, zotnierze zawodowi itp.) mnoznik ten miel
ustalony na poziomie 1/21 lub 1/22.

Trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, ze kwestionowany przepis zostat dodany ustawg nowelizujgca na etapie prac w
komisjach. Wraz z wprowadzeniem art. 115a ustawodawca na nowo unormowat takze czas stuzby i okres urlopu
wypoczynkowego, zmieniajgc jego wymiar z 30 dni kalendarzowych na 26 dni roboczych. Zmiana ta nie pociaggneta jednak za
sobg odpowiedniej zmiany w zakresie mnoznika na potrzeby ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co nadal
pozostawato w relacji do dni kalendarzowych, a nie roboczych. Ustawodawca de facto o tej niekonsekwencji zapomniat.

Takie unormowanie powodowato, ze policjanci w poréwnaniu do funkcjonariuszy innych stuzb otrzymywali nizszy ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, ktéry odpowiadat ok. 73% dziennego uposazenia. Takie swiadczenie nie tylko w ocenie policjantow, ale i
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowito petnej rekompensaty za czas niewykorzystanego urlopu i niesprawiedliwie
réznicowato sytuacje funkcjonariuszy réznych stuzb.

Na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydane na podstawie art. 115a ustawy o Policji decyzje o przyznaniu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Policjantom nalezy uznaé za wydane bez waznej podstawy prawnej. Skutkiem
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw jest bowiem, o ile w samym orzeczeniu nie wskazano
inaczej, tak jak w omawianym przypadku, utrata mocy obowigzujgcej. To z kolei umozliwia funkcjonariuszom wznowienie
postepowania administracyjnego i ponownego ustalenia wysokosci i wyptaty naleznego ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. Taka sytuacja moze dotykac wielu bytych funkcjonariuszy Policji i moze mie¢ donioste znaczenie dla ich
sytuacji.

Podstawe skargi o wznowienie stanowi art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie mozna bowiem pomina¢, ze
postepowanie ze stosunku stuzbowego, a nie ze stosunku pracy, jest postepowaniem administracyjnym, do ktérego nalezy
stosowac wtasnie reguty tego kodeksu. Zgodnie z wyzej przywotanym przepisem, mozna zada¢ wznowienia postepowania
wiasnie w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowag
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja.

Trzeba pamietaé, ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego tj. od dnia opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw. Tym niemniej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 146
k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a nie moze nastgpic¢ jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
uptyneto piec¢ lat, co de facto ogranicza skutki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego do spraw sprzed nie dalej niz 5 lat wstecz.

Wznowienie postepowania moze w przypadku orzeczenia nastapi¢ tylko na wniosek zainteresowanej strony, a organy nie beda
dziata¢ z urzedu. Skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym: wskazywac strone wraz z jej adresem,
organ do ktérego jest kierowana, zgdanie wznowienia postepowania i ponownego przeliczenia naleznego ekwiwalentu z
uwzglednieniem wtasciwego mnoznika, krétkie uzasadnienie i by¢ podpisana.

Skarga jest wolna od optat i powinna by¢ wniesiona do wtasciwego Komendanta Miejskiego, Powiatowego, Wojewddzkiego
Policji, ktory wydat pierwotng decyzje w sprawie ekwiwalentu urlopowego. Zazwyczaj bedzie to Komendant jednostki, w ktorej
funkcjonariusz penit stuzbe bezposrednio przed odejSciem ze stuzby.

W uzasadnieniu skargi nalezy wskazaé na niekonstytucyjno$é art. 115a ustawy o Policji i zapadte orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt K 7/15, ktére stanowi samodzielng podstawe wznowienia
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat sie wprost jaki mnoznik dla funkcjonariuszy Policji bedzie wtasciwy. Wskazat jedynie,
ze nalezy skorelowaé ten mnoznik z wymiarem stuzby i sposobem ustalania wymiaru urlopu. W innych stuzbach mundurowych
mnoznik ten wynosi 1/21 lub 1/22. Z pewnoécig powyzsza kwestia wymaga uregulowania ustawowego i bedzie przedmiotem
sporéw przed sgdami administracyjnymi.

Wz6r skargi przedstawiamy w zatgczeniu. Odrebnej analizy wymagajg cywilnoprawne podstawy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, chociazby na podstawie art. 417-4171 k.c.

Petnomocnik Zarzgdu Gtéwnego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw
Kacper Matlak

adwokat

przy wspotpracy
Tomasza Luczkowskiego
radcy prawnego

adres do doreczen

SZ. P o
Wrtasciwy Komendant ds. Osobowych
Komendant Miejski/Powiatowy/Wojewddzki Policji w

sygnatura akt/numer rozkazu ustalajgcego ekwiwalent

SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA
Dziatajgc w imieniu wtasnym, na podstawie art. 145a §1 k.p.a. wnosze o wznowienie postepowania w sprawie wysokosci i
wyptaty naleznego mi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop oraz ponowne przeliczenie wysoko$ci ww.

ekwiwalentu.

UZASADNIENIE
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Od e, Lo o TS bytam/em funkcjonariuszem Policji, ostatnio petnigcym stuzbe
W ittt s Po zwolnieniu mnie ze stuzby zostat mi wyptacony, na podstawie art. 115a ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji, w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 27 lipca 2001 roku o zmianie ustawy o Policji, ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084) ekwiwalent pienigzny za

......................................... dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, ........c.cccccceeerveeennneennnee.. dNi Niewykorzystanego
urlopu dodatkowego 0raz za ........ccccevveeerceerennnee. godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego mi na podstawie
art. 33 ust. 3 ustawy o Policji, w 1aCZNnej WYSOKOSCI ......c.cevvvriiiiiiiiic e (stownie: ...oeeveeeneee.

....................................... ) Ztotych. Wysokos$¢ naleznego mi ekwiwalentu ustalono w wysokosci 1/30 czes$ci miesigcznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt K 7/15 art. 115a ustawy o Policji, stanowiacy
podstawe ustalenia i wyptaty mi ww. ekwiwalentu zostat uznany za niezgodny z art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jaki ustala wysoko$é ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze metoda obliczania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop zawarta w ustawie o Policji jest mniej korzystna niz metoda, w ktérej czynnikiem jest liczba 1/22 lub 1/21. W konsekwenc;ji
za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu funkcjonariusz Policji otrzyma odpowiednio mniejszy ekwiwalent niz otrzymujac takie
samo uposazenie zasadnicze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej czy zotnierz zawodowy. Biorgc powyzsze pod uwage,
funkcjonariusze Policji za kazdy dzier niewykorzystanego urlopu otrzymujg ok 73% dziennego uposazenia, czego nie mozna
uznac¢ za petng rekompensate poniesionej straty, a posrednio zmniejszony zostat takze czas wypoczynku funkcjonariusza.
Wyptacone mi $wiadczenie nie jest zatem ekwiwalentne do wysokosci niewykorzystanego przeze mnie urlopu.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze w zwigzku z unormowaniem w ustawie o Policji wymiaru urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w relacji do dni roboczych, a nie kalendarzowych powinno prowadzi¢ do zastosowania mnoznika wynikajacego z
relacji 26 dni roboczych do 30 dni kalendarzowych.

Zgodnie z art. 145a §1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowag miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostata wydana
decyzja. Biorac powyzsze pod uwage niniejszy wniosek jest uzasadniony i konieczny. W wyniku ustalenia naleznego mi
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop na niekonstytucyjnej podstawie prawnej, wedtug nieprawidtowego mnoznika 1/30, a nie
1/21 jak w innych stuzbach mundurowych, znaczaco zanizono nalezne mi $wiadczenie i naruszyto moje stuszne interesy. Tylko
zastosowanie mnoznika 1/21 w petni rekompensuje poniesiong strate w wyniku niewykorzystanego urlopu. Z tych tez wzgledéw
konieczne jest ponowne przeliczenie naleznego mi ekwiwalentu, z uwzglednieniem prawidtowego mnoznika, o co wnosze.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

* Wniosek o wznowienie postepowania naleZy ztozy¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. od dnia ogtoszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Whniosek ztoZony po terminie nie podlega
rozpoznaniu.

Whiosek jest wolny od opfat.

Whiosek o wznowienie postepowania wnosi sie do Komendanta, ktory pierwotnie ustalit wysokos¢ ekwiwalentu.
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