Wzér odwotania dla rencistow rodzinnych po funkcjonariuszach, ktérzy petnili stuzbe
przed i po 1990 roku

[miejsce], [data]

Sad Okregowy w Warszawie

Xlll Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

za posrednictwem:

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Pawinskiego 17/21

02-106 Warszawa

Odwotujacy/-a sie:

[imie i nazwisko sktadajacego odwotanie]
[PESEL skfadajgcego odwotanie]

[adres sktadajgcego odwotanie]

Organ:

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Pawinskiego 17/21

02-106 Warszawa

dotyczy: decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z [data decyzji], [numer decyzji].

ODWOtANIE

Dziatajagc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 477%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 477%* § 2 k.p.c. w zw.
z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego,  Stuzby = Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Straz Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270), wnosze odwotanie od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z [data



decyzji], [numer decyzji], ktéra zostata mi doreczona w dniu [data odbioru przesyikil, i zaskarzam

w/w decyzje w catosci.

Il.  Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1)

6)

Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcej mi renty rodzinnej, co narusza zasade ochrony praw
nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z
zasady demokratycznego panstwa prawnego;

Naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujgcej mi renty rodzinnej, co
stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego mi prawa do
zabezpieczenia spotecznego;

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw.
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajgce na
naruszeniu mojej godnosSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba
mojego [meza, ojca, innej wiasciwej osoby] stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mojemu [mezowi, ojcu, innej wtasciwej
osobie] - winy za dziatania zwigzane z naruszeniami praw cztowieka, ktérych dopuszczali
sie niektérzy przedstawiciele wtadzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on/ona w zaden sposdb sie nie przyczynit/a;

Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujagcym
zrdéznicowaniu moich uprawnien o charakterze majgtkowym wynikajgcych ze stuzby
cztonka mojej rodziny po roku 1990 i obnizeniu $wiadczen rentowych naleznych mi z
tytutu tej stuzby, w stosunku do cztonkéw rodzin oséb, ktére nie petnity stuzby w okresie
PRL, w sposdb naruszajacy zasade réwnosci wobec prawa;

Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2
Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na zastosowaniu represji bez
wykazania winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wtadzy sadowniczej wtadzg
ustawodawczg i odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinnosSci przez
uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedgcych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych
dziatan zastugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyziszych naruszen:

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w
zw. z art. 71 ust. 1 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14



Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce na
arbitralnym naruszeniu moich osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania
mienia, ktére podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia mojego prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

1l. W oparciu o powyzsze zarzuty, wnosze o:

1) zmiane zaskarionej decyzji przez przyznanie mi $wiadczenia rentowego w
dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie ................... ztotych brutto;

2) zasadzenie od Organu na mojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

IV. Jednoczesnie wnosze o:

1) przeprowadzenie dowodow z [tylko, jezeli w danej sprawie wystepujg szczegdlne
okolicznosci — doznanie powaznego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze stuzbg,
uzyskanie odznaczen po 1990 roku, a juz szczegdlnie przestanki wskazane w art. 24a ust.
4 ustawy, poniewaz to osoba uprawniona do swiadczenia musi udowodnié, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, cztonek rodziny podjat wspodtprace i czynnie
wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Paristwa Polskiego — w
tej sytuacji konieczne bedzie rowniez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 24a ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej w pkt Il odwotania;]:

— np. zeznan SWiadka .......ccceveeeveveiniee e ZAM. oo

— np. [tytut dokumentu zatgczonego do odwotania]

na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia;

[w braku szczegdlnych okolicznosci sprawy wnioski dowodowe nalezy poming¢ a powyzszy punkt
usunac¢ w catosci]

2) rozpoznanie sprawy takze w razie mojej nieobecnosci.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

[zwiezty opis indywidualnej sytuacji Odwotujacego/-cej sie — podanie okresu stuzby cztonka rodziny w
konkretnych formacjach, ewentualne szczegélne okolicznosci zwigzane ze stuzbg np. doznanie
uszczerbku na zdrowiu, uzyskanie odznaczen po 1990 r., Smier¢ w zwigzku ze stuzbg, wskazanie



decyzji pierwotnie ustalajacej wysokos$¢ swiadczenia i — w razie wystgpienia — decyzji obnizajacej jego
wysokos¢ na podstawie ustawy z 2009 r.]

W dniu [data odbioru przesytki] zostata mi doreczona decyzja Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: ,,Organ” lub ,ZER MSWiA”) z
[data decyzji], [numer decyzji]. Zaskarzong decyzjg Organ:

- obnizyt wskaznik uzyty do obliczania wysokosci mojej renty rodzinnej do wysokosci 0% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby mojego [meza, ojca, innej wtasciwej osoby] w okresie od dnia [data] do
dnia [data]

- ustalit wysokos¢ mojej renty rodzinnej na kwote [wysokos$¢ renty rodzinnej wskazana w tresci
decyzji].

Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r.

Postawe prawng zaskarzonej decyzji w mojej sprawie stanowity art. [numery artykutéw wskazane w
tresci decyzji] ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji BezpieczeAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straz Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 708 ze zm.,
dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym”).

Zastosowane w mojej sprawie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zostaty wprowadzone z
mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straz Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016,
poz. 2270, dalej: ,nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r.” ). Budza
one daleko idgce watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP i Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPCz” lub , Konwencja”). Watpliwosci te dotyczaca
zarowno kwestii formalnych, zwigzanych z przebiegiem prac legislacyjnych nad projektem:
prowadzeniem konsultacji publicznych, jak i trybem uchwalenia nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z 16 grudnia 2016 r., oraz materialnej zgodnosci przepisdw z ustawg zasadniczg i
Konwencja.

Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r. zostata uchwalona w niezwykle
pospiesznym tempie, przy braku odpowiednich konsultacji publicznych. Samo przyjecie projektu
nowelizacji przez Sejm RP nastgpito w dniu 16 grudnia 2016 r., po przeniesieniu obrad do Sali
Kolumnowej Sejmu RP. Juz w tym zakresie powzig¢ mozna watpliwosci odnosnie do samej formalnej
prawidtowosci uchwalenia nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r.



W toku prac legislacyjnych projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016
r. zostat jednoznacznie negatywnie oceniony przez Sad Najwyzszy®. Sgd Najwyzszy w petni podzielit
stanowiska, jakie zostaty przedstawione w 6 zdaniach odrebnych do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, wskazujgc, miedzy innymi, ze: system emerytalny
(rentowy) nie mogq by¢ instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez Paristwo. Oznacza to, ze
stuzba w okreslonej instytucji czy formacji nie moze by¢ uznana za samodzielne i wytgczne kryterium
réznicowania wysokosci emerytalnych (rentowych) uprawnienn. Tym bardziej nie moze by¢ rodzajem
kary, a zarazem formq odpowiedzialnosci zbiorowej*. W opinii Sadu Najwyzszego wskazano, ze
obnizenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury prowadzi wrecz do uznania stuzby jako okresu, w
ktérym praca nie byta w ogdle wykonywana, podczas gdy nawet obecnie nie uznaje sie pracy w
dawnych stuzbach mundurowych za nielegalng i zalicza sie ja do emerytalnego stazu pracy.
Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wprowadzita — zdaniem Sadu Najwyzszego — rezim
specjalny, bardziej rygorystyczny bowiem okres indywidualnej pracy (w obojetnym charakterze i na
obojetnym stanowisku) w latach 1944 — 1990 w ustawowo wskazanych instytucjach traktuje sie
gorzej od okresu niesktadkowego w systemie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego: bardziej korzystne na emerytow (rencistow) bytoby skazanie wyrokiem karnym za
przestepstwo umysine, gdyz osoby te — z punktu widzenia zasad ustalania swiadczeri do emerytury —
bytyby w zdecydowanie lepszej sytuacji, anizeli te, ktére przestepstwa nie popetnity?

SN podkresla takze, ze: trzeba takze pamietac o osobach, ktdre w trakcie stuzby nie wykonywaty
zadnych czynnosci (ani nawet nie miaty takiej mozliwosci), ktére mozna by zakwalifikowaé do
kategorii czynnosci represyjnych (oprawczych, zbrodniczych etc zwigzanych z funkcjonowaniem w
okresie PRL aparatu represji), jak réwniez tych, ktérzy przeszIli pozytywnqg weryfikacje*.

Szczegdblnie istotna pozostaje sytuacja funkcjonariuszy, ktérzy w 1990 r. przeszli pozytywnie
weryfikacje (postepowanie kwalifikacyjne) prowadzong przez Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr
Centralnych i wojewddzkie komisie kwalifikacyjne powotane przez Rade Ministrow. Komisje
formutowaty opinie o kandydacie. Wojewddzkie komisje kwalifikacyjne wydawaty pozytywna opinie o
kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza
danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okreslonym w ustawie oraz
powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje moralne do petnienia stuzby, zwtaszcza gdy: 1) w
toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit sie naruszenia prawa, 2) wykonywat swoje obowigzki
stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i godnosci innych oséb oraz 3) nie wykorzystywat
stanowiska stuzbowego do celdw pozastuzbowych. W tym kontekscie Sad Najwyzszy podkresla, ze:
[p]rzeprowadzona weryfikacja miata zatem na celu nie tylko ocene przydatnosci funkcjonariusza do
stuzby w demokratycznej Polsce, ale takze ocene jego dotychczasowej stuzby w Polsce
komunistycznej, rowniez w ptaszczyznie moralnej. Tym samym zweryfikowanie, a nastepnie ponowne
zatrudnienie bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa PRL, stanowifo swoiste oSwiadczenie,

1 Opinia Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, druk sejmowy nr 1061,
dostepna pod adresem:
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/47A50D2CC87C2BD3C1258089004AF9B5/%24File/1061-001.pdf

2 Ibidem, s. 2.

3 Ibidem, s. 3

4 Ibidem, s. 3.



wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy wtadzy publicznej, iz bedq oni traktowani w
taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 r. W tym swietle radykalne
obnizenie sSwiadczeri emerytalnych tych funkcjonariuszy stanowi niedotrzymanie zobowiqzan ze
strony panstwa wobec tych funkcjonariuszy, przez co niewgtpliwie dochodzi do naruszenia zasady
zaufania do paristwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP)°.

W opinii do projektu nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, uchwalonej przez Sejm 16
grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze szczegdlny problem dotyczy zgodnosci projektowanej
regulacji z zasadg ochrony praw nabytych, wywodzonej z zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze rozumowanie — jakie zdawato sie przyswieca¢ autorom
projektu ustawy — oparte na zatozeniu, ze skoro stuzba w organach (podmiotach) wskazanych w
projekcie miata charakter nieakceptowany z punktu widzenia aktualnej oceny tych organdéw, to
osoby, ktére petnity stuzbe w tych organach korzystajg z emerytalnych uprawniedn w sposdb
niestuszny (niesprawiedliwy). W ocenie Sadu Najwyziszego brak jest podstaw, aby wytgcznie ze
wzgledu na stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢ mozliwosci uwzglednienia stuzby na rzecz
Panstwa Polskiego po tej dacie w wymiarze wynikajgcym z prawa obowigzujgcego w chwili nabycia
uprawnied. W ocenie Sgdu Najwyzszego projekt ustawy nowelizujgcy ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym, uchwalony przez Sejm 16 grudnia 2016 r.: ma charakter represyjny, przez co dochodzi
do naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). (...) [n]aruszenie art. 10
Konstytucji RP polega na przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawien przez wtadze ustawodawczg,
poniewaz w istocie to ona, zamiast wfadzy sgdowniczej, wymierza przedmiotowej grupie osob
okreslony rodzaj kary®.

W trakcie prac legislacyjnych nad projektem nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
negatywng opinie o projekcie przestawita rowniez Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka’. W opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wskazano miedzy innymi, ze szeroki zakres podmiotowy ustawy
prowadzi do stygmatyzacji okreslonej kategorii oséb bez wyraznych zindywidualizowanych podstaw
faktycznych. Fundacja zauwazyta, ze uzyta w projekcie ustawy definicja ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” wskazuje na pierwszenstwo przed ,stuzbg na rzecz Ill RP” — taki automatyzm jest
nieproporcjonalnym ograniczeniem praw zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym?,

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, zaproponowane w projekcie nowelizacji ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, uchwalonym 16 grudnia 2016 r. rozwiqgzania legislacyjne stanowiq
zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji). Fundacja wskazata, ze:
wszelkie odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych — bedqcej przejawem konstytucyjnej zasady
zaufania obywatela do panstwa — powinny byc¢ oparte na mechanizmach odpowiedzialnosci
indywidualnej funkcjonariuszy (...). Opiniowana ustawa <<przywracajgca sprawiedliwos¢ spoteczng>>
jest wprowadzana 27 lat po upadku rezimu komunistycznego w Polsce. Co wiecej, projektowana
ustawa jest drugq ustawq <<dezubekizacyjng>>. O nieskutecznosci pierwszej ustawy majq swiadczy¢

5 Ibidem, s. 3-4.

5 Ibidem, s. 5-6.

7 Opinia HelsiAskiej Fundacji Praw Cztowieka do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk
sejmowy nr 1061), dostepna pod adresem: www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/12/HFPC_opinia_13122016.pdf

8 Ibidem, s. 3.



zbyt wysokie — zdaniem projektodawcy — Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy PRL. Fakt
dokonania weryfikacji bytych funkcjonariuszy PRL w 1990 r., a nastepnie przeprowadzenie tzw.
dezubekizacji w 2009 r. zmienia znaczqco ciezar dowodu, ktérego nalezy oczekiwac od paristwa przy
ewentualnych — kolejnych — zmianach emerytur funkcjonariuszy PRL w 2016 r., tji. 27 lat po
transformacji ustrojowej®. Co istotne, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka wskazata, ze negatywne
stanowisko odnosnie do rzagdowego projektu nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
przedstawit takze Minister Spraw Zagranicznych, ktéry argumentowat, ze jest to juz druga zmiana
prawa przewidujaca kolejne obnizenie emerytur po ponad 25 latach od upadku komunizmu w Polsce,
a z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka wynika ogdlny obowigzek zapewnienia
odpowiedniej jakosci prawa i konieczne jest zidentyfikowanie powodéw ingerencji w materie, ktéra
dotyczy oséb w podesztym wieku, czesto schorowanych, dla ktérych uzyskane swiadczenie stanowi
podstawowe Zrddto utrzymania®®.

Projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, uchwalonej przez Sejm 16 grudnia 2016 r.,
zostat negatywnie oceniony takze przez doktryne prawa konstytucyjnego!l. Wskazano bowiem, ze
przepisy projektu razgco naruszajg zasady: zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych,
(art. 2 Konstytucji), zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz gwarancje
nalezytego zabezpieczenia spotecznego osdb niezdolnych do pracy i szczegdlnie potrzebujgcych (art.
67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Podkresla sie rowniez: [p]rojekt
jednolicie represjonuje wszystkich bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczeristwa, w tym rdowniez
pozytywnie zweryfikowanych, stuzqcych bezpieczeristwu Ill RP; [p]rojekt nie jest nakierowany na
wyrownanie rzeczywistych niesprawiedliwosci, lecz ma charakter represyjno-odwetowy. Stanowi
probe wprowadzenia, niedopuszczalnej w demokratycznym paristwie prawnym, zasady zbiorowej
odpowiedzialnosci za dziatania aparatu stuzb bezpieczeristwa paristwa PRL'?. W opinii podkreslono,
ze: [n]ie zastuguje na zaufanie prawodawca, ktory po raz drugi, drastycznie obniza swiadczenia
emerytalne i pozbawia cafosci lub istotnej czesci otrzymywanego swiadczenia inwaliddw oraz
uprawnionych po zmartym niezdolnych do pracy lub nie majgcych mozZliwosci zarobkowania krewnych
ubezpieczonego. Takie dziatanie ustawodawcy narusza zasade zaufania do parstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)**. Zauwazono réwniez, ze [pjrojektodawca nie wskazat, dlaczego
pierwszenstwo nad fundamentalnymi w demokratycznym panstwie prawa gwarancjami zakazu
podwdjnego karania (art. 2 Konstytucji) oraz domniemania niewinnosci i zasady skazywania
prawomocnym wyrokiem sqdu (art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji) — nalezy przyznaé poczuciu
sprawiedliwosci spofecznej*®. Z tego powodu w doktrynie za niedopuszczalne uznano stwierdzenie,
ze: adresaci projektu otrzymali swiadczenia bedqce bezprawnym przywilejem od wtadz PRL.
Projektowana regulacja jest niezgodna z zasadq ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji),

° Ibidem, s. 4

10 1bjdem, s. 5

11 Opinia prof. dr hab. Marka Chmaja w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja projektu ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (wersja z dnia
24 listopada 2016 r.), dostepna pod adresem:
https://fssm.pl/ckfinder_pliki/files/Opinie%20prawne/2016.11.25_Opinia_prof.M.Chmaja_dot.projektu_ustaw
y_emeryt.pdf

2 Ibidem, s. 23-24.

3 Ibidem, s. 24.

14 Ibidem, s. 24.



albowiem arbitralnie, bez uzasadnienia, bez ekwiwalentu pozbawia swiadczer osoby, ktére uzyskaty
je stusznie, w niepodlegtej Polsce, w sposob przewidziany przepisami prawa. (...) Projektodawca bez
jakiegokolwiek postepowania sprawdzajgcego, uznat, iz wszystkie osoby petnigce bardzo szeroko
pojetq stuzbe na rzecz <<totalitarnego panstw>> (w tym pozytywnie zweryfikowane, petnigce
nastepnie stuzbe w Ill RP) oraz ich najblizsze rodziny, nie zastugujq, bez zadnego wyjqtku, na rowne
traktowanie w stosunku do pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych®.

Podkresla sie réwniez, ze: [pJrawo do zabezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy lub po
osiggnieciu wieku emerytalnego jest podstawowym prawem cztowieka; miesci sie w nim prawo do
zachowania realnej wartosci przyznanych swiadczen. Pozbawienie uprawnionych praw nabytych do
Swiadczeri emerytalno-rentowych narusza gwarancje wynikajgce z Konstytucji, nawet jesli nie
powoduje obnizenia tych swiadczern ponizej minimum egzystencji. Projekt zawiera regulacje
niezgodne z art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji'®. Zwraca sie przy
tym uwage, ze: [w] projekcie negatywnie oceniono sam fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczeristwa PRL — ze wzgledu na jednoznacznie ujemnq ocene tych organdow, a nawet sam fakt
pokrewieristwa w stosunku do osob, ktore te stuzbe podjety. Pobudki takie nigdy nie powinny
skutkowac stosowaniem przez ustawodawce instrumentdéw represji poprzez pozbawienie Srodkow
utrzymania i utrudnienie egzystencji emerytow i rencistow, w tym rencistow rodzinnych, nad ktérymi
opieka jest konstytucyjnym obowigzkiem paristwa’. Ponadto wskazuje sie, ze: [n]ie mozna uznad, iz
wtasnie teraz, po latach wyptacania swiadczeri emerytalno-rentowych oraz rent rodzinnych,
wydarzyfto sie cos wyjgtkowego, co uzasadnia wprowadzenie kwestionowanych regulacji. Oznacza to,
ze projektodawcq powodujg wytgcznie motywy polityczne, a takie nigdy nie powinny kierowac
dziataniami prowadzqgcymi do ograniczenia lub pozbawienia konstytucyjnych praw lub wolnosci®.

Podkredli¢ rowniez nalezy, ze nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 16 grudnia 2016
r. wykracza réwniez poza aksjologiczne zatozenia i zakres regulacji ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), lecz przede wszystkim — w przeciwienstwie do
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. — nierdwne traktowanie funkcjonariuszy i ich rodzin w odniesieniu
do stuzby petnionej po roku 1990. W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
przedmiocie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. wielokrotnie podkreslano, ze nie rdznicuje ona praw
funkcjonariuszy nabytych ze wzgledu na stuzbe po 1990 r. na rzecz Ill RP. W swoim stanowisku
Marszatek Sejmu podkreslat dwczesnie, ze: Ustawa z 23 stycznia 2009 r. wiqgze konsekwencje prawne
w postaci modyfikacji systemu emerytalnego funkcjonariuszy tylko z okresem ich stuzby w organach
bezpieczenstwa PRL. Nie ingeruje w prawa nabyte podczas stuzby po pozytywnym "zweryfikowaniu"
przez komisje kwalifikacyjne. Podobnie Prokurator Generalny wskazywat, ze: sfuzba po roku 1990
takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. Kryterium to uznac¢ nalezy za racjonalnie
uzasadnione, a tym samym wprowadzone zréznicowanie za sprawiedliwe. Nie mozna zatem uznad, iz

5 Ibidem, s. 24.
18 Ibidem, s. 24-25.
17 Ibidem, s. 25.
18 [bidem. s. 25.



kwestionowane rozwiqzania naruszajg art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kierujac sie tym rozumowaniem
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09 stwierdzit, ze: Przyjeta
przez ustawodawce data graniczna - rok 1990 - stuzby w organach bezpieczeristwa Polski Ludowej
wigze sie, na co trafnie zwrdcit uwage Prokurator Generalny, z przemianami ustrojowymi, jakie
nastqgpity w Polsce, a ktérych konsekwencjq byfo rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1
ustawy o UOP). Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo,
bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe w organach bezpieczeristwa Polski
Ludowej, czy tez nie. Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze kwestionowane przepisy sq
zgodne z art. 32 Konstytucji.

Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 16 grudnia 2016 r. w niczym nieuzasadniony
sposdb rdznicuje jednak uprawnienia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy oraz ich rodzin
wywodzone z okresu stuzby po roku 1990. Wprowadzajgc bowiem w art. 24a ust. 2 regute, zgodnie z
ktéra renta rodzinna przystugujgca po osobie, ktéra petnita stuzbe réwniez przed 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢é wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, doprowadzit do sytuacji, w ktérej ten sam okres stuzby po 31 lipca 1990 r.
moze stac sie podstawg wyliczenia swiadczen w zupetnie réznej wysokosci — zdecydowanie nizszej w
wypadku cztonka rodziny osoby, ktéra poza stuzbg po roku 1990 petnita takze — chocby przez jeden
dzien — stuzbe w okresie wczes$niejszym. Oznacza to bezpodstawne obnizenie Swiadczen nabytych juz
po demokratycznych przemianach ustrojowych. W ten sposdb pozbawia sie rodziny funkcjonariuszy
Swiadczen zagwarantowanych przez panstwo demokratyczne, ktére w ten sposéb nie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkéw wobec obywateli.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. prowadzi zatem nie tylko do naruszenia uprawnien nabytych w
zwigzku ze stuzbg w PRL, lecz takze do niejednokrotnie drastycznego obnizenia Swiadczen naleznych
za okres stuzby w Il RP. Réwniez zatem kierujgc sie motywami uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09 nalezy uznac jg za razgco sprzeczng z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego.

Uzasadnienie zarzutow

Z mocy zaskarzonej decyzji, Organ ustalit wysokos¢ mojej renty rodzinnej na kwote [wysokos¢ renty
wskazana w tresci decyzji]. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o art. [numery artykutow
wskazane w tresci decyzji] ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

W mojej ocenie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wprowadzone z mocy nowelizacji
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r., bedace podstawg wydania zaskarzonej
decyzji w mojej sprawie, sg sprzeczne z Konstytucjg i Konwencjg. Wydana na podstawie niezgodnych
z Konstytucjg RP i Konwencjg, a w konsekwencji naruszajgca moje podstawowe prawa, decyzja
Dyrektora ZER MSWIA nie moze sie ostac.

Zaskarzona decyzja, wydana na podstawie przepisow nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
z 16 grudnia 2016 r., przede wszystkim narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade



sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgce z zasady demokratycznego panistwa prawnego, okreslonej w
art. 2 Konstytucji. Obnizenie przystugujacego mi sSwiadczenia rentowego z mocy zaskarzonej decyzji
ma charakter arbitralny i stanowi forme represji, a nawet forme zbiorowej kary wobec wszystkich
0s6b, ktére petnity stuzbe w formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz najblizszych cztonkdw ich rodzin pobierajacych renty rodzinne. Przepisy
nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r. przesadzajg, ex lege i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, ze wszystkie osoby, ktdre petnity
stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
dziataty na rzecz niezdefiniowanego w ustawie , panstwa totalitarnego”. Jak zauwazono réwniez w
doktrynie w odniesieniu do tego sformuftowania ustawy: nadanie pojeciu ,parstwo totalitarne”
szczegolnego znaczenia, ktére mozna bytoby okresli¢ jako techniczne — gdyby stuzyto ono, czego nie
czyni, legislacyjnemu dookresleniu materii oraz gdyby nie miato okreslonego wydZwieku polityczno-
ideologicznego, znajdujgcego sie poza sferq analizy stricte prawnej. Ocena prawna nie moze, w
kazdym razie, nie uwzgledniac¢ stanowiska przedstawicieli odpowiednich nauk spotecznych, dla
znaczqcej wiekszosci ktérych wydarzenia roku 1956 stanowity istotng cezure w dziejach , Polski
Ludowej”, oddzielajgc okres panstwa totalitarnego i okres panrstwa oczywiscie niedemokratycznego,
lecz juz nie totalitarnego™.

Obnizenie przystugujgcego mi Swiadczenia rentowego z mocy zaskarzonej decyzji nastgpito po 27
latach od czasu zmiany ustroju w Polsce i opiera sie na zatozeniu, ze przyznane mi dotychczas
Swiadczenia rentowe zostaty uzyskane w sposéb nienalezny i niegodziwy, a sam fakt stuzby mojego
[meza, ojca, innej witasciwej osoby] w okreslonej formacji badz instytucji w okreslonym czasie,
przesadza o ponoszeniu przez niego/nig odpowiedzialnosci, a nawet winy, za naruszenia praw
cztowieka, ktérych dopuszczaty sie wtadze publiczne w okresie PRL. Uchwalajgc nowelizacje ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca postuzyt sie swoistym mechanizmem
odpowiedzialnosci zbiorowej, uznajgc wszystkich funkcjonariuszy organdw bezpieczeristwa sprzed
1990 r. za odpowiedzialnych za utrwalanie systemu wtadzy komunistycznej w Polsce.

Mechanizm odpowiedzialnosci zbiorowej, jakim postuzyt sie ustawodawca w nowelizacji ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r. wskazuje na naruszenie zasady tréjpodziatu wtadzy —
oto bowiem ustawodawca, realizujgc funkcje prawodawcze — wystgpit réwniez w roli wiadzy
sagdowniczej, ,wymierzajgc ustawowg sprawiedliwos¢” wszystkim funkcjonariuszom oraz ich
rodzinom, zatrudnionym w formacjach i instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, poprzez drastyczne obnizenie pobieranych dotychczas swiadczen rentowych. Wtadza
ustawodawcza przypisata sobie funkcje wtadzy sgdowniczej. Dziatanie takie jest nie do pogodzenia z
zasadg tréjpodziatu wiadzy, wynikajacg z art. 10 Konstytucji RP. Rolg sadu rozpoznajgcego moje
odwotanie jest przeprowadzenie rzetelnego i sprawiedliwego procesu w sprawie zgodnosci z prawem
decyzji wydanej w mojej sprawie, z uwzglednieniem zgodnosci podstawy prawnej tej decyzji z
podstawowymi prawami cztowieka i zasadg tréjpodziatu wiladzy, bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego.

1% Opinia prof. dr. hab. Huberta Izdebskiego pt. Rozumienie terminéw , totalitaryzm” i terminéw pokrewnych w
polskim jezyku prawnym i prawniczym z dnia 1 marca 2017 r., s. 6, dostepna pod adresem:
https://fssm.pl/ckfinder_pliki/files/Opinie%20prawne%20FSSM/FSSM_Opinia_H.lzdebski_2017.03.01_totalitar
yzm.pdf
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Obnizenie przystugujacej mi renty rodzinnej z mocy zaskarzonej decyzji, stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego mi prawa do zabezpieczenia spotecznego,
gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozbawienie mnie dotychczasowego $wiadczenia rentowego, i przyjecie, ze caty okres stuzby mojego
[meza, ojca, innej wiasciwej osoby] nie wlicza sie do stazu jego/jej pracy, prowadzi do naruszenia
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego ma
charakter nieproporcjonalny i nie jest réwniez uzasadnione ochrong zadnych z wartosci, jakie mogg
uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie w art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym wskaznika 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby mojego [meza,
ojca, innej wtasciwej osoby] na rzecz ,totalitarnego panstwa” uderza w istote renty rodzinnej jako
srodka zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca traktuje bowiem ten okres mojej stuzby jako
okres, w ktérym moj [maz, ojciec, inna wtasciwa osoba] nie wykonywat zadnej pracy i za ktéry nie
przystuguje mi zadne, najnizsze nawet swiadczenie emerytalne.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze pozbawienia mnie prawa do wszelkiego zabezpieczenia spotecznego za
okres stuzby mojego [meza, ojca, innej wtasciwej osoby] do 1990 roku stanowi réwniez naruszenie
zasady ciggtosci stuzby przed i po 6 kwietnia 1990 r., ktdra wyrazona jest w nadal obowigzujgcym art.
150 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782).

Arbitralne obnizenie przystugujgcego mi Swiadczenia rentowego z mocy zaskarzonej decyzji,
odczytywaé trzeba jako forme nieuzasadnionej represji, a nawet forme wymierzenia mi kary za
rzekome winy mojego [meza, ojca, innej wtasciwej osoby]. Wydanie zaskarzonej decyzji nastgpito bez
przeprowadzenia przez Organ postepowania sprawdzajgcego i weryfikujgcego zasadnosé,
adekwatnosé¢, legalnosé, stusznos¢ i proporcjonalnos$é obnizenia przystugujgcego mi Swiadczenia
rentowego. Takie postepowania organéw wifadz publicznej, w sferze stosowania s$rodkdéw
represyjnych wobec jednostki, narusza moje prawo do obrony i domniemanie niewinnosci.

Skutkiem wydania zaskarzonej decyzji w mojej sprawie jest nieuzasadnione i arbitralne, a przez to
nieproporcjonalne naruszenie mojego prawa do zabezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji,
naruszenie moich osobistych praw majatkowych, ktére podlegajg rownej dla wszystkich ochronie.
Przystugujgce mi Swiadczenie rentowe pozostaje pod ochrong art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, gwarantujgcego prawo do poszanowania
mienia. Naruszenie tego prawa ma charakter nieuzasadniony i dyskryminujgcy w swietle art. 14
Konwencji.

Zaskarzona decyzja prowadzi rowniez do niczym nieuzasadnionego pozbawienia mnie uprawnien
nabytych wytacznie ze wzgledu na stuzbe mojego [meza, ojca, inng wtasciwg osobe] po roku 1990.
Zastosowanie dyskryminujgcych, niczym nieuzasadnionej reguty ograniczenia maksymalnej wysokosci
mojego Swiadczenia rentowego do kwoty przecietnej renty wyptaconej przez ZUS jest w oczywisty
sposob sprzeczne z zasadg réwnosci obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Rdéznicuje bowiem mojg sytuacje prawng nie tylko w odniesieniu do — negatywnie ocenionego przez
ustawodawce — okresu stuzby na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”, lecz przede wszystkim w
odniesieniu do zasad nabywania uprawniert zwigzanych ze stuzbg po roku 1990. Swiadczenia
wypracowane i zagwarantowane w Il RP s3 mi bowiem bezpodstawnie odbierane.
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Sad — jako straznik konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — powinien mie¢ na uwadze cel, jaki
przyswiecat ustawodawcy przy uchwaleniu nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16
grudnia 2016 r., przeprowadzajgc samodzielng kontrole zgodnosci przepiséw tej nowelizacji z
Konstytucjg i EKPCz. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie nie
ma zatem przeszkdéd prawnych, aby Sad dokonat kontroli zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu przepisow Konstytucji RP. Konsekwencjg kontroli przez
bezstronny i niezawisty Sad podstawy prawnej decyzji wydanej w mojej sprawie powinna by¢ jej
zmiana i pozostawienie mojego Swiadczenia rentowego w niezmienionej wysokosci.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

(wtasnoreczny podpis)

[imie i nazwisko Odwotujgcego/-ej sie]

W zataczeniu:
1. Odpis odwotania wraz z zatgcznikami dla Organu;

2. [inne zataczniki w wypadku szczegdlnych, indywidualnych okolicznosci faktycznych
niewynikajgcych z tresci decyzji — wymieniane pod kolejnymi numerami].
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