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REQUETE
APPLICATION
SKARGA

présentée en application de l'article 34 de la Convention européenne de Droits de
L'Homme,

ainsi que des atricles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

na podstawie Artykulu 34 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz Artykut 45 i 47 Regulaminu Trybunatu

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits
et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
Formularz niniejszy jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze mieé¢ wplyw na

Pafistwa prawa i obowiazki.




I- LES PARTIES
THE PARTIES
STRONY

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
SKARZACY
(Renseignements a founir concernant le requérant/la requérante et son/sa
représentant(e) eventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the represantive, if any)
Nalezy przedstawié informacje dotyczace skarzacego/skarzacej i ewentualnie jego/jej

reprezentanta/reprezentantki)

STOWARZYSZENIE EMERYTOW 1 RENCISTOW POLICYJNYCH (organizacja
pozarzadowa) z siedzibg w Warszawie, ul Domaniewska 36/38, 02-514 Warszawa,

reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Gtéwnego Pana Zdzistawa Czarneckiego

Nom et prénom du/de la représentant(e)*

Name of representative®

Imie i nazwisko reprezentanta/ reprezentantki*
Monika Gasiorowska

Profession du/de la représentant/e)

Occupation of representative

Zawdd reprezentanta/reprezentantki
Adwokat

Adress du/de la représentant/e)

Address of representative

Adpres reprezentanta/ reprezentantki
KANCELARIA ADWOKACKA,
ul. ELEKTORALNA 4/6 Lok. 13, WARSZAWA 00-139
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Tel. N° Fax N° +48 22 8900343

Nom et prénom du/de la représentant(e)*
Name of representative*

Imie i nazwisko reprezentanta/ reprezentantki*
Tomasz Tadeusz Koncewicz

Profession du/de la représentant/e)

Occupation of representative

Zawod reprezentanta/reprezentantki
Adwokat

Adress du/de la représentant/e)

Address of representative

Adres reprezentanta/ reprezentantki

KANCELARIA ADWOKACKA

dr adwokat Tomasz Tadeusz Koncewicz
ul. Staniszewskiego 6 B/9

81 - 603 Gdynia
www.tomasz-koncewicz.eu

Tel. N° +48 58 713 52 74

Fax N®  ----eemmemmeee

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

WYSOKA UKEADAJACA SIE STRONA

(Indiquer ci-apres le nom de I'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)




(Nalezy pbdaé nazwe pafstwa/pafistw, przeciwko ktéremu/ktorym skierowana jest
skarga)

POLSKA
II - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

OSWIADCZENIE DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO

Informacja na temat skarzacego

Stowarzyszenie Emerytow i Rencistéw Policyjnych (dalej jako ,Stowarzyszenie”) jest
organizacjg pozarzadows. Zrzesza emerytéw i rencistéw policyjnych ze stuzb podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji. Stowarzyszenie powstato w listopadzie
1990 r. Zostato zarejestrowane w dniu 16 lipca 1990 r. przez Sad Woj‘ewédzki w Szczecinie
Wydzial 1 Cywilny w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000043188.
Poczatkowo miato siedzibe w Szczecinie. Siedziba Zarzadu Gléwnego jest Warszawa.
Prezesem Zarzgdu Giownego jest Zdzistaw Czarnecki - pracowal w Komendzie Gtéwnej
Policji do 2002 r. Oprdcz prezesa jest jeszcze 5 wiceprezeséw, w tym 3 pochodzi spoza

Warszawy. Prezydium Zarzadu Gtéwnego liczy 15 cztonkéw.

Zgodnie ze statutem, stowarzyszenie jest organizacja apolityczna (statut

Stowarzyszenia zostal zalaczony do__skargi). Zgodnie ze Statutem, celem

Stowarzyszenia jest:

1. Zrzeszanie emerytéw i rencistéw, bylych funkcjonariuszy, Zolnierzy i pracownikéw
cywilnych resortu spraw wewnetrznych oraz wdéw (wdowcéw) po nich, dla poprawy
warunkow socjalno- bytowych oraz organizowania ich uczestnictwa w Zyciu spotecznym i

publicznym swego $rodowiska i kraju.
2. Orgahizowanie zycia kulturalnego, wypoczynku i rekreacji dla swych cztonkéw.

3. Aktywne oddziatywanie w kierunku ksztattowania patriotyzmu, wiernoéci Ojczyznie i

Narodowi oraz wiasciwej postawy obywatelskiej i etyczno-moralnej, a takze pielegnowanie
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pozytywnych doswiadczen historii i tradycji zawodowych w S$rodowisku bytych

funkcjonariuszy, Zotnierzy resortu spraw wewnetrznych i ich rodzin.

4. Ochrona intereséw czlonkéw Stowarzyszenia w zakresie przystugujacych im z tytutu
uprzedniej stuzby lub pracy uprawnien socjalno-bytowych, zdrowotnych i kulturalnych oraz

sprawowania w tym zakresie kontroli spotecznej.

5. Reprezentowanie intereséw emerytoéw i rencistdw wobec organéw witadzy i administracji
panstwowej, w tym takie wobec Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i
kierownictwa nadzorowanych przez niego jednostek administracyjnych, jak réwniez wobec

samorzaddw terytorialnych i innych organizacji.

Czlonkowie stowarzyszenia dzielg sie na zwyczajnych, wspierajacych, honorowych i
senioréw. Ogoélny stan cztonkéw Stowarzyszenia wynosi 18. 860 oséb. Organizacja
sklada sie z 17 Zarzadéw Wojewddzkich, 5 Zarzadéw Okregowych z tymi samymi
uprawnieniami oraz 314 Ko6t. Organizacja utrzymuje sie z miesiecznych sktadem swoich
czlonkéw. Cztonkowie, po ukoiczeniu 75 lat s3 zwolnieni z optat. Wielu jednak nadal optaca

~skladki.

Zarzad Gtéwny ma swojg siedzibe w obiekcie Komendy Gltéwnej Policji, pozostate
ogniwa dziatajg réwniez w obiektach nalezacych do Komend Wojewédzkich lub
Powiatowych Policji. Zajmowane pomieszczenia, zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji sg zwolnione z wszelkich optat. Stowarzyszenie korzysta
réwniez nieodptatnie z telefonéw miejskich i wewnetrznych oraz z poczty policyjne;j.
Zarzad Gtéwny ma wilasny sztandar, (niektére jednostki organizacyjne Stowarzyszenia
- réwniez), ktory zostat mu wreczony we wrze$niu 1994 r. przez dwczesnego Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzeja Milczanowskiego.

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia wydaje kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Zaréwno na szczeblu centralnym, jak i w terenie, prowadzona jest aktywna
wspolpraca z innymi organizacjami. Szczegdlne znaczenie przywigzuje stowarzyszenie do

wspolpracy z Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym Policjantéw. W 1996 r.




obie organizacje podpisaly porozumienie o wspétpracy, ktérego zakres zostal poszerzony w
2007 1.

W 1998 r. powolane zostato Porozumienie Stuzb Mundurowych. W sktad tego
Porozumienia wchodzg, oprocz Stowarzyszenia, organizacje emerytalne (Wieziennictwa i
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) oraz emerytalne organizacje wojskowe. We wszystkich
organizacjach obchodzono uroczyscie 10-lecie powstania Stowarzyszenia. W
uroczystoSciach brali udzial kierownicy jednostek policyjnych oraz lokalni
przedstawiciele réznych wspélpracujacych organizacji emerytalnych. Przy tej okazji
spopularyzowano Stowarzyszenie i zwiekszyt sie jego autorytet.

Stowarzyszenie ma wplyw na rozdziat funduszu socjalnego pochodzacego z
odpisu 0,5% funduszu emerytalnego, ktéry przeznaczony jest wylacznie dla emerytéw. Na
szczeblu centralnym, a w wojewddztwach przy jednostkach policyjnych, dzialajg komisje
zajmujgce sie rozdziatem $rodkéw z funduszu socjalnego. Komisje rozpatruja wnioski w
sprawie czeSciowych refundacji kosztéw pobytu w sanatoriach, wczaséw, organizacji
wycieczek krajowych i zagranicznych. Stosowana jest szeroko pomoc socjalna dla
emerytéw posiadajgcych niskie emerytury i renty. W sktadzie komisji Stowarzyszenie
posiada swoich przedstawicieli, ktérzy w niektérych komisjach pelnig funkce
przewodniczacych.

Stowarzyszenie prowadzi wielokierunkowq dziatalno$¢ statutows. Do wazniejszych
zadan nalezg: troska o byt cztonkéw i obrona praw nabytych zaréwno funkcjonariuszy z
czynnej, stuzby, jak emerytéw i rencistéw, polepszenia opieki zdrowotnej, szeroko pojeta
pomoc prawna, opiekuncza oraz informacyjna dla czlonkéw, dziatalno$¢ kulturalna i
turystyczna dla cztonkéw Stowarzyszenia, podejmowanie, razem ze swoimi partnerami
wérdd innych stuzb mundurowych, réznych dziatan zmierzajacych do sprawiedliwszego
systemu waloryzacji emerytur, ktéry bedzie lepiej niwelowat wskazniki inflacji. Stowarzyszenie
w sposéb aktywny monitoruje prace legislacyjne w sprawach emerytalnych w Komisji
Sejmowej, w Ministerstwie Pracy i Opieki Socjalnej oraz Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Gdy zachodzi taka potrzeba przedstawia swoje stanowisko, ktére jest wyrazem

intereséw os6b wchodzacych w sklad stowarzyszenia.




Stan prawny i podstawy dla skarzacego do wniesienia skargi do Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka

Uchwalona przez Sejm ustawa z 23 stycznia 2009 r. (dalej jako ,ustawa
nowelizujgca” lub ,zmieniajgca”) zmienita ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.)
oraz ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.).

Nowelizacja obu ustaw polegata na obnizeniu $wiadczenn emerytalnych cztonkéw
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), tj. funkcjonariuszy

zatrudnionych w nastepujacych stuzbach i organach:

- Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
.- Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;

- Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

- jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,a w szczegélnoéc‘i
jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

- instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych
urzedach spraw wewnetrznych;

- Akademia Spraw Wewnetrznych;

- Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

- Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte mu komdrki;

- Informacja Wojskowa;

- Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;




- Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;
- inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub

dochodzeniowo-$§ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita réznice pomiedzy sposobem obliczania
wysoko$ci emerytury za okresy stuzby w organach bezpieczenstwa a pozostalymi okresami
stuzby. Rznice polegaja przede wszystkim na obniZeniu podstawy wymiaru emerytury z
409% za przepracowanie 15 lat w stuzbach bezpieczenstwa panstwa do 0,7% za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa w latach 1944-1990. Zmiany ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy odnosza sie wylacznie do Czlonkéw Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego. Polegajg one na wylaczeniu ogélnych zasad obliczania wysokosci emerytury
wojskowej okre$lonych w art. 12-15 i wprowadzeniu oddzielnego mechanizmu, o ktérym
mowa w art. 15b znowelizowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy. Wysoko$¢
‘emerytury bylego czlonka WRON ustalana bedzie przez pomnozenie ilosci lat odbytej
stuzby wojskowej po dniu 8 maja 1945 r. przez 0,7% podstawy wymiaru emerytury. Innymi
stowy po wystuzeniu 15 lat osobie takiej bedzie przystugiwala emerytura w wysokos$ci
10,5% podstawy wymiaru emerytury i za kazdy nastepny rok bedzie zwigkszana o 0,7%
podstawy wymiaru emerytury. Byly funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa panstwa
moze zadaé doliczenia okreséw przepracowanych w latach 1944 - 1990 w ustawowo
wskazanych stuzbach w pelnym wymiarze (tj. z zastosowaniem stawki 2,6%), jezeli
udowodni ze przed 1990 r., bez wiedzy przetozonych, podjat wspéiprace i czynnie wspierat
osoby lub organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtosci Panistwa Polskiego (art. 15b ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Za dowody mogg stuzy¢ w tym
wypadku informacje z IPN, wyroki skazujgce, chotby nieprawomocne, za dziatalnos¢
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspoipracy z osobami lub
organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegto$ci Pafistwa Polskiego i inne S$rodki
dowodowe przewidziane prawem (art. 15b ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, zmiana sposobu
wyliczania wysokos$ci emerytury nastgpita z dniem 1 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, zmiana sposobu wyliczania
wysoko$ci emerytury nastapita z dniem 1 stycznia 2010 r. Organy wiaSciwe do ustalania

prawa do emerytury zobowigzane sg do wydawania z urzedu decyzji ustalajgcych prawo
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oraz wysokoé(: $wiadczenia na nowych zasadach. Ztozenie odwotania od decyzji do sadu nie
wstrzymuje jej wykonania (art. 3 ust. 1 in fine oraz ust. 2 in fine). Ponadto w przypadkach,
gdy organy emerytalno-rentowe dokonaja obnizenia $wiadczeni emerytalnych po dniu 1
stycznia 2010 r. zobowigzane s3 czyni¢ to z moca wsteczng (wraz z odpowiednia korektg
$wiadczen wyptaconych po 1 stycznia 2010 r. z obowigzkiem zwrotu nadptaty), albowiem
zmiany wywolane ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. nastapia ex lege, a decyzje ustalajgce
majg charakter deklaratoryjny, tj. potwierdzajg istniejacy stan prawny, ktéry powstat na

mocy ustawy zmieniajacej.

Przedmiotowa ustawa nowelizujaca zostatla zaskarzona jako niezgodna z
Konstytucja do Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzuty stawiane przedmiotowej ustawie byly

min. nastepujgce:

A. naruszenie zasady ochrona praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa
B. naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej

C. wymierzenia kary zbiorowej.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09 Trybunat Konstytucyjny
-orzektl, iz przedmiotowa ustawa jest zgodna z Konstytucja. Przedmiotem zaskarzenia byta
takze preambuta do przedmiotowej ustawy, jednak Trybunat nie orzekt w tym zakresie
umarzajgc postepowanie. Skarzacy zwraca uwage, ze do wyroku zgloszono niespotykang w
polskiej praktyce konstytucyjnej ilo§¢ zdan odrebnych (5). Zdania odrebne zglosili
sedziowie z wieloletnim do$wiadczeniem konstytucyjnym (Adam Jamréz, Ewa Letowska,
Marek Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski oraz Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki]. Wszystkie zdania odrebne zostaty oparte na fundamentalnej krytyce
ustawy zmieniajgcej z perspektywy podstaw panstwa prawa, poszanowania uzasadnionych
oczekiwan, krytyki odwetowego charakteru obnizenia $wiadczen emerytalnych,
przetamania domniemania niewinnosci i wprowadzenia odpowiedzialnosci zbiorowej. Dla
skarzgcego jest to istotne, poniewaz przedstawione ponizej zarzuty skargi oparte s3 na tych
samych watpliwos$ciach wyrazonych przez sedziéw konstytucyjnych, ktérzy nie zgodzili sie

z wyrokiem wiekszosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wraz ze zdaniami odrebnymi




sedzidw ddstqpny jest w calosci na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego
WWW.trvbunal.gov.pl).

Obecnie czlonkowie stowarzyszenia skladaja odwotlania do Sgdu. Rozprawy w

przedmiocie rozpoznania odwotan m'ajq czysto techniczny charakter, trwajg okoto 15
minut, sady automatycznie niejako oddalajag odwotania, bez préby podjecia jakiejkolwiek
analizy obowigzujacego w Polsce stanu prawnego z perspektywy Konwengji i Konstytucji.

Mimo staran, Stowarzyszenie, nie jest w stanie im pomdéc w sposéb efektywny.

Svtuacja czionké6w stowarzyszenia

Cztonkowie Stowarzyszenia znajdowali sie¢ w réznej sytuacji faktyczno - prawne;j.
Jednak, bez wzgledu na okolicznosci i bez jakiejkolwiek analizy z perspektywy zasady
proporcjonalnoéci zastosowano wobec nich jednakowe sankcje w postaci obnizenia
$wiadczenia emerytalnego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w 1990 roku w ramach
dekomunizacji wprowadzono ustawowag procedury weryfikacji funkcjonariuszy
zlikwidowanej Stuzby Bezpieczenstwa. Weryfikacja prowadzona byla przez Centralng
Komisje Kwalifikacyjna, Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Centralnych oraz
wojewddzkie komisje kwalifikacyjne, wszystkie o sktadzie spoleczno-zawodowym.
Pozytywna opinia o kandydacie mogta zosta¢ wydana w razie stwierdzenia, ze odpowiada
on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okreslonym w ustawie oraz powziecia przekonania, ze
posiada on kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby. Podstawe prawng weryfikacji
stanowil art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Pafstwa.
Szczegbtowe kwestie regulowata z kolei uchwata Nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja
1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Uchwata w § 8 wskazywala, ze Komisja
Kwalifikacyjna wydawata pozytywna opinie o osobie poddajacej sie weryfikacji w razie
stwierdzenia, Ze odpowiada ona wymogom przewidzianym w ustawie i posiada

kwalifikacje moralne do petnienia stuzby, a zwtaszcza jesli:
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1). w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscita sie naruszen prawa;
2). wykonywata swoje obowiazki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i godnosci
innych oséb;

3). nie wykorzystywata swojego stanowiska stuzbowego do celéw pozastuzbowych.

Czlonkéw Stowarzyszenia, w odniesieniu do powyzszej procedury mozna podzielié
na nastepujgce grupy:
1. o'soby, ktory przeszly pozytywnie weryfikacje, i po jej przejéciu kontynuowaly prace
2. osoby, ktére z racji wieku nie podlegaty weryfikacji
3. osoby, ktére z powodu odejscia ze stuzby przed 1990 roku nie podlegaty weryfikacji
4. osoby, ktére nie podlegaly weryfikacji z racji pelnionego stanowiska (np. technicznego)
5. osoby, ktére nie podlegaly weryfikacji, albowiem weryfikacja byta grupowa tj. dokonano

przeksztatcenia podmiotu w nowy wraz z pracownikami

6. osoby, ktoére przeszly negatywnie weryfikacje.

Wszystkie powyzsze grupy, objete zostaly dziataniem ustawy zmniejszajgcej
$wiadczenie emerytalne i kwalifikujgcej ich jako Ci, ktorzy utrwalali nieludzki system
wiadzy, pracujac w ,rozlegtej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajgcej w istocie

funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajgce podstawowe prawa”.

Okoliczno$¢ identycznego potraktowania tak zréznicowanej wewnetrznej srupy

ludzi ma_fundamentalne znaczenie dla oceny podniesionych ponizej zarzutéw i bedzie

powracaé wielokrotnie przy okazji ich szczegétowego uzasadnienia.

III - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF ARGUMENTS

OSWIADCZENIE O DOMNIEMANYCH NARUSZENIACH KONWENCJI I/LUB
PROTOKOEOW WRAZ Z UZASADNIENIEM
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Przed przystapieniem do merytorycznych zarzutéw, skarzacy zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie analizy tych zarzutéw z perspektywy strukturalnych i
konstytucyjnych zasad, ktére od poczatku stanowig fundament systemu Rady Europy. Taka
perspektywa systemowa utatwia nastepnie dokonanie prawidtowej analizy szczegétowych
przepisow Konwencji, ktére na swdj sposob odzwierciedlajg te fundamenty. Nabiera to
szczegOllnego znaczenia w przypadku skarzgcego, poniewaz jego skarga dotyczy wtasnie

tych fundamentéw.

Po pierwsze, zasada panstwa prawa, ktéra stanowi aksjologiczne ,centrum
grawitacyjne” Konwencji i spetnia funkcje dynamicznego kryterium interpretacji Konwencji
w celu zapewnienia, ze ten fundamentalny ideat Rady Europy jest w rzeczywisto$ci
przestrzegany!. Zapewnienie rzgdéw prawa moZe nawet prowadzi¢ do rozszerzajgcej

interpretacji szczegétowych artykutéw Konwencji2.

Po drugie, efektywno$¢ praw zagwarantowanych w Konwencji. Orzecznictwo
wielokrotnie potwierdza, Ze zobowigzania przyjete przez panstwa i prawa czlowieka
gwarantowane w Konwencji majg mie¢ charakter rzeczywisty i efektywny, a nie jedynie

iluzoryczny.

Po trzecie, wielokrotnie podkreslany w lustracyjnym orzecznictwie Trybunatu
imperatyw w postaci rzetelnosci postepowania (fair trial). Rzetelno$¢ postepowania jest
koncepcja nadrzedng. Wynika z niej, ze gdy niektére panstwa uznajg za konieczne
wprowadzenie Srodkéw o charakterze administracyjnym (takich jak ustawa lustracyjna lub
dekomunizacyjna), srodki te moga by¢ uznane za zgodne ze standardami praworzgdnego
panstwa demokratycznego, ale tylko gdy spelniajg kilka kryteriéw, a to: i). oparcie na
odpowiedzialno$ci jednostki, a nie odpowiedzialnosci zbiorowej - odpowiedzialno$é¢ ta
musi zosta¢ udowodniona w kazdej indywidualnej sprawie w toku postepowania przed

niezawistym i bezstronnym sadem; ii). przestrzeganie prawa do obrony, zasad

1 Zob. szeroko G. Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, (Oxford

University Press, 2007), s. 65.
2z Zob. przetamanie tekstu w celu zapewnienia ideatu rzadéw prawa w sprawie Matthews v Wielka Brytania,

(wyrok dostepny na WWW.echr.coe.int).
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domniemania niewinnoéci i prawo do efektywnego odwolania sie; iii) zemsta nigdy nie
moze by¢ celem srodkéw o charakterze administracyjnym, takich jak ustawa lustracyjna lub
dekomunizacyjna”3. Rezolucja nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie $rodkéw stuzacych do likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach
komunistycznych przyjeta w dniu 27 czerwca 2007 roku zaleca by co do zasady
pracownicy, ktérzy utracili swoje stanowiska na podstawie postepowan lustracyjnych nie
tracili wczesniej nabytych uprawnien finansowych. Jednak w wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych rzadzaca elita nadala sobie uprawnienia emerytalne wyzsze niz te przystugujace

pozostatej czeSci spoteczenstwa uprawnienia te powinny zosta¢ zredukowane do poziomu

zwyktego.

Po czwarte w koncu, najnowsze orzecznictwo Trybunatu zaczyna sie postugiwaé
terminem ,good governance” jako kryterium oceny wykonywania wtadzy publicznej przez
panstwa - strony Konwencji. Orzecznictwo celowo nie dokonuje definicji tego terminu, ale
raczej w oparciu o podejscie indywidualne wskazuje okoliczno$ci, w ktérych postepowanie
panstwa moze by¢ skrytykowane z perspektywy nakazu sprawowania wiadzy zgodnie z
.good governance”. Zdaniem skarzacego sytuacja, ktéra lezy u podstaw niniejszej skargi,
jest przyktadem ztego sprawowania wladzy przez panstwo polskie, w konsekwencji

ktorego szereg gwarancji konwencyjnych zostaje zanegowane.

Majgc wiec na uwadze powyizsze zasady natury konstytucyjnej i systemowe;j,

skarzacy zarzuca naruszenie swoich konwencyjnych praw w postaci:

ART.1 PROTOKOZLU 1 DO KONWENCII

Skarzacy zarzuca w pierwszym rzedzie naruszenie art. 1 Protokotu 1 do Konwencgji o
Ochronie Praw Cztowieka (prawo do poszanowania mienia) w zw. z art. 18 Konwencji oraz

art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (prawo do poszanowania zycia rodzinnego).

3 Przykiadowo zob. sprawa Matyjek przeciwko Polsce, (skarga nr 38184/03).
+ Sprawa Moskal przeciwko Polsce, (skarga nr 10373/05). Kluczowy fragment wyroku Trybunatu brzmi: ,[...]
the principle of good governance requires that where an issue in the general interest is at stake it is incumbent

on the public autorities to act in good time, in an appropriate manner and with utmost consistency”, ust. 51
(wszystkie podkreslenia pochodzz od skarzgcego).
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Art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 wprowadza zasade ochrony wtasno$ci. Zgodnie z
tym przepisem, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Zasada ta stanowi jeden z podstawowych kanonéw demokratycznego
panistwa prawnego i jest podstawg bezpieczenstwa prawnego obywateli, oparciem dla
wiarygodno$ci panstwa i jego organdéw, a ponadto Zrédiem trwatosci uksztattowanych
przez normy prawne stosunkéw spotecznych i prawnych. Pojecie wlasnosdci uzyte w
Konwencji ma, zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa i doktryny, znacznie szerszy
zakres, niz ten wiasSciwy dla polskiego prawa rzeczowego. Takim prawem majatkowym jest
rowniez prawo do $wiadczen emerytalnych, ktére jest konstytucyjnym, wynikajgcym z
prawa do zabezpieczenia spolecznego prawem podmiotowym jednostki, w pelni
zastugujgcym na ochrone prawng. Nie ulega watpliwo$ci, iz w sytuacji, gdy prawo to zostato
ustalone na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej — stoi na réwni z prawem
wilasno$ci. MieSci sie ono zatem w zakresie zastosowania przepisu art. 1 Protokoty,
gwarantujacym ochrone wiasnosci.

Orzecznictwo strasburskie podkresla, ze art. 1 Protokotu nr 1 nie tworzy prawa do
nabywania wlasno$ci. Przepis ten nie ogranicza wolnosci panstw cztonkowskich do
podjecia decyzji, czy system ubezpieczen spotecznych powinien by¢ w danym kraju
wprowadzony lub jakie i w jakiej wysokosci $wiadczenia przyznawa¢ w ramach danego
systemu ubezpieczenn spolecznych. Jednak, jezeli panstwo czlonkowskie posiada
uregulowania prawne przewidujgce wyplate jako element prawa do $wiadczenia (czy to
uzaleznionego lub nie od wcze$niejszego wplacania sktadek) uznaje sig, Ze takie przepisy
generujg w stosunku do os6b speiniajgcych wymogi przewidziane w prawie wewngtrznym,
wlasno$é, o ktérej mowa w art. 1 protokotu 15. Co wiecej, jezeli kwota $wiadczenia zostanie
zmniejszona, moze to stanowi¢ naruszenie wlasno$ci, uzasadnione jedynie interesem
ogblnym®. Trybunatl akceptuje takze, Ze ptacenie sktadek na emerytury moze w okreslonych

okolicznos$ciach tworzy¢ prawo wiasnosci i jako takie moze by¢ naruszone przez sposéb

5 Sprawa Stec i inni v Wielkiej Brytanii, (wyroknr 65731/01 oraz 65900/01), ust. 54.
6 Sprawa Kjartan Asmundsson v Islandii, (wyrok z dnia 12 paZdziernika 2004 r.).
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dokonywania podziatu’. Uprawnienie ptynace z ptacenia sktadek do systemu sktadkowego
stanowi prawo pieniezne (mienie) w rozumieniu Artykutu 1 do Protokotu No. 1 Konwengjis.
Nawet przyjmujac, iz art. 1 do Protokotu 1 gwarantuje $wiadczenie dla osoby, ktéra placita
sktadki, to nie moze to by¢ interpretowanie jako uprawnienie dla osoby do uzyskiwania
$wiadczenia w okreslonej wysokosci®.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy zarzuca, ze doszto do ingerencji w korzystanie z
prawa. Jego sytuacja jest inna niZz osdb, ktére skarzyly sie do Trybunatu na odebranie
$wiadczen kombatanckich (orzeczenia w sprawach Skdrkiewicz i Domalewski). W sytuacji
cztonkéw Stowarzyszenia obnizenie $Swiadczenia emerytalnego nie stanowilo o utracie
przywileju, ale o sankcji za wykonywanie pracy w stuzbach. Dla oséb objetych dziataniem
nowelizowanej ustawy stworzony odrebny, bardziej rygorystyczny system, ponizej
przecietnego. Nie zastosowano Zadnego testu proporcjonalnosci, sytuacje wszystkich oséb
objeto jedng sankcja. Najwyrazniej widoczne jest to w sytuacji osob pozytywnie
zweryfikowanych. Byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
w okresie PRL, pozytywnie zweryfikowani, a nastepnie ponownie zatrudnieni w
demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej, przechodzac na emeryture po 1994 r., nabyli prawo
do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustanowione przez wiadze Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie obnizone
jako sankcja wobec tych, ktérzy byli odpowiedzialni za utrwalanie nieludzkiego systemu
wladzy w komunistycznej Polsce. Jak wynika jednoznacznie z preambuly chodzito o
wymierzenie sprawiedliwo$ci, o wymierzenie dotkliwej sankcji emerytowanym, takze
zweryfikowanym i ponownie zatrudnionym funkcjonariuszom. Nadto, odebranie wtasnosci
dotyczy zdarzen sprzed co najmniej 20 lat, gdyz dotyczy okresu sprzed 20 lat. W tym czasie
nie powstaly po stronie os6b objetych nowelizowang ustawg zadne okolicznosci
uzasadniajgce obnizenie $wiadczenia emerytalnego. Dodatkowo, bez znaczenia przy
obnizaniu $wiadczenn ma okoliczno$¢ de facto zajmowanego stanowiska: tlumacza,
bibliotekarza, informatycy, pracownicy stuzby zdrowia, przedszkolanki itp. Ingerencja w

prawo wilasnosci nie byla usprawiedliwiona interesem ogdélnym, albowiem nie

7 Sprawa Bellet, Huertas and Vialatte v France, (postanowienie w przedmiocie dopuszczalnoéci z 27 kwietnia
1999r.).

8 Sprawa Gaygusuz v Austria, (wyrok z 16 wrzeénia 1996 r.), Reports of Judgments and Decisions 1997, ust. 39 -
41.

9 Sprawa Miiller v. Austria (numer skargi 5849/72).
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zastosowano podstawowych Kkryteridw zrdéznicowania sytuacji poszczegélnych oséb,
dokonano zmiany po 20 latach od czaséw przeksztatcenia ustrojowego, ponadto podstawa
prawna dokonanego naruszenia jest catkowicie arbitralna i niejasna. Takie dziatanie nie
tylko, Ze narusza zasady panstwa prawa, ale przede wszystkim godzi w nakaz dziatania w
sposob przewidywalny i konsekwentny, ktore zdaniem Trybunatu stanowig kluczowe
atrybuty konwencyjnej ,good governance”.

W nowoczesnym demokratycznym panstwie, jednostki w coraz wiekszym stopniu
catkowicie s zalezne od polityki panistwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Chodzi o
zapewnienie takim osobom pewnosSci i bezpieczenistwa. Gdy spetnione s3g odpowiednie
warunki uzyskania okre$lonych §wiadczen, osoby takie korzystaja z prawa podmiotowego,
ktorego ochrona jest obowigzkiem panstwa. Gdy jednostka korzysta z prawa
podmiotowego do okre$lonego $wiadczenia, prawo to znajduje sie¢ pod ochrong art. 1
Protokotu 1 Konwencji jako element ,mienia” (tak sprawa Stec i inni v United Kingdom). O
ile Konwencja nie gwarantuje prawa do emerytury, to jednak gdy prawo krajowe takie
prawo uznaje, w gre wchodza jej przepisy dotyczace mozliwych podstaw ograniczenia
prawa przyznanego i tak uznanego.

Skarzace stowarzyszenie podnosi, Ze prawo do mienia musi odzwierciedlaé
spoteczng funkcje wtasnosci. W tym kontekScie skarzacy zwraca uwage na wyrok
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Azinas v Cyprus. W tej sprawie Trybunat podkreslit
konieczno$¢ szerszej perspektywy dla dokonywania oceny legalnosci ingerencji w prawo
do mienia jako prawo konwencyjne. Uznal, Ze wycofanie prawa do pens;ji jako sankcja z
tytutu popetnienia przestepstwa, jest nieproporcjonalne w poréwnaniu z celem, jakim byto
ukaranie winnego. Bytoby to réwnoznaczne z pozbawieniem skarzacego $rodkéw do zycia.
Nie chodzilo wiec jedynie o wysoko$¢ emerytury, ale, o jej role w zapewnieniu
bezpieczenstwa finansowego skarzacego i jego rodziny. W tym kontek$cie na szczegélng
uwage zastuguje sprawa Azinas. Na jej podstawie mozna zbudowa¢ argumentacje, ze skoro
pozbawienie prawa do emerytury jest nieproporcjonalng sankcjg wobec oséb skazanych za
przestepstwa, to a fortiori tak musi by¢ w sytuacji 6séb, ktére zadnych przestepstw nie
popetnialy, aich jedyna ,wing” jest praca w stuzbie bezpieczeiistwa. Ocena polityczna, ktéra

ze swojej istoty ma charakter tymczasowy i efemeryczny, nie jest r6wnoznaczna z oceng,
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ktéra jest ‘wynikiem oceny prawnej w oparciu o sformalizowang procedure i szereg
gwarancji dla stron.

Skarzacy podkresla, ze ingerencja w tak rozumiane prawo do mienia musi by¢
oceniana z perspektywy szerszej - spotecznej funkcji wtasnosci. Konsekwencje pozbawienia
prawa do emerytury musza by¢ oceniane nie tylko z perspektywy samego
zainteresowanego (beneficjenta), ale takze jego rodziny, zwtaszcza, gdy oznaczatoby to
pozbawienie skarzacego i jego rodzine ,jakichkolwiek $rodkéw do egzystencji”. Nowy
system naliczania emerytury przy zachowaniu rocznego wspotczynnika jej przyrostu
wynoszacego 0,7% powoduje pauperyzacje catej rodziny funkcjonariusza. Wraz z
przepisami utrudniajgcymi mu podejmowanie dodatkowego zatrudnienia - w przypadkach
ograniczenia pelnych $§wiadczenn emerytalnych wynoszacych 75% - takie rozwigzanie
rozcigga zakres oddziatywania dolegliwo$ci spowodowanej ustawa na osoby trzecie, tj. nie
bedace cztonkami pejoratywnie ocenianej grupy spotecznej, jakg sg byli funkcjonariusze
organéw bezpieczenistwa panstwa PRL. Trybunal powinien wiec na problem spojrze¢ z

perspektywy szerszej, konsekwencji radykalnego obnizenia wymiaru prawa do emerytury.

Zgodnie z konwencyjng teorig ,zobowigzan pozytywnych” (positive obligations)
panstw na ustawodawcy cigzy powinno$¢ zagwarantowania regulacji i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, a jednocze$nie obowigzek
powstrzymywania sie od regulacji majgcych wpltyw na pozbawienie ochrony prawnej lub
mogacych te ochrone ograniczyé. W przedmiotowej sytuacji, na podstawie art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa
panstwa zostali w czeSci pozbawieni nabytego prawa do $wiadczenn emerytalnych.
Jednoczesnie nie sposéb uznaé, Ze pozbawienie tych praw nastgpilo w interesie
publicznym. Trybunat rozpoznawalt szereg spraw, ktére dotyczyly skarzacych, ktérzy
zostali pozbawieni $wiadczen spotecznych na podstawie zarzutéw o wspétprace z
komunistycznymi organami bezpieczenstwa. Wskazano w nich, ze chociaz osoby te zostaty
pozbawione specjalnych $wiadczen emerytalnych, to nadal przystugiwato im prawo do
standardowej emerytury, zgodnie z ogélnymi zasadami systemu ubezpieczen spotecznych i
z tego powodu skargi zostaly odrzucone. W przedmiotowej sprawie, nalezy wskaza¢ na

fakt, iz funkcjonariusze stuzb bezpieczenistwa panstwa zostali pozbawieni prawa do
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emerytury 'w zakresie przekraczajagcym nawet prég wynikajacy z zasad polskiego
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (wskaznik - 1,3% podstawy wymiaru
emerytury). Tym samym nie =zostal spetniony minimalny warunek Trybunatu
dopuszczalno$ci ingerencji w wysoko$¢ emerytury, jaki sformutowato orzecznictwo, a wiec
jej zmniejszenie do poziomu ogélnego (zwyklego)10. In casu redukcja ta osiggneta poziom
daleko nizszy, niz prawo do $wiadczen emerytalnych wynikajacych z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz wskazana Rezolucja
zaleca zakoniczenie rozliczen z okresem komunistycznym w ciggu 10 lat, ktéry to termin

uptynat 10 lat temu.

W przedmiotowej sprawie, czlonkowie stowarzyszenia zostali arbitralnie i
niezasadnie pozbawieni prawa do $wiadczen emerytalnych, ktére nabyli w sposéb
przewidziany przepisami prawa, a tym samym naruszony zostat art. 1 Protokotu nr 1. Co
wiecej, polski Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresdla, iz ochrona praw
do $wiadczen emerytalno-rentowych ma szczegélne znaczenie ze wzgledu na ich charakter,
albowiem dotyczy osdb, ktdre z racji wieku nie sg w stanie samodzielnie si¢ utrzymac i tego
typu $wiadczenia stanowig podstawe zabezpieczenia ich egzystencji. Utworzenie dla
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa odrebnego systemu emerytalnego
podyktowane bylo faktem, Ze zostali oni zaliczeni do grup zawodowych zwigzanych z
duzym ryzykiem. Pod rzadami znowelizowanych ustaw, wskutek pozbawienia ich w
istotnej czeSci prawa do $wiadczenia emerytalnego, funkcjonariusze ci nie majg
zapewnionego godnego bytu, jakiego mozna by oczekiwa¢ z zagwarantowanego prawa do

zabezpieczenia spotecznego.

Naruszenie art. 1 protokotu 1 do Konwencji jest potwierdzone takze w $wietle
negatywnych konsekwencji finansowych, jakie ptyng dla Stowarzyszenia z faktu wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej. Skarzacy zwraca w tym miejscu uwage na nowe brzmienie art.

35 ust. 3 punkt b Konwencji, ktéry wsréd warunkéw dopuszczalnosci skargi méwi o

10 W podobnym tonie Rezolucja 1096 Rady Europy, ktdra zaleca si¢ aby osoby, ktére utracily swoje
stanowiska na podstawie ustaw o charakterze lustracyjnym, nie tracili nabytych uprawnien finansowych.
Jezeli jednak, w wyjatkowych sytuacjach istnieje konieczno$¢ redukeji niestusznie przyznanych ,sobie” przez
,rzadzace elity minionego rezimu” wyzszych uprawniefn emerytalnych, obnizenie to powinno nastgpic¢ do
zwyktego poziomu, tj. poziomu emerytur przystugujgcych zwyklym obywatelom.
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Znaczgcej szkodzie jako warunku dopuszczalnosci skargi. W przekonaniu skarzgcego,
poniost on znaczng szkode w swoim majgtku.

Stowarzyszenie otrzymuje sygnaty, Ze bedacy cztonkami stowarzyszenia emeryci i
rencisci, ktéorym obnizono emerytury i renty, wyprzedajg swoj ‘dorobek (mieszkania,
samochody, dziatki) w celu zabezpieczenia podstawowych potrzeb Zyciowych (zywno$¢,
leki etc). Na skutek ustawy nowelizujgcej istotnej zmianie ulegta dystrybucja z Funduszu
Socjalnegol! utworzonego z corocznego odpisu w wysokosci 0,5 % rocznych $rodkéw
planowanych na cato$¢ $rodkéw przeznaczonych na emerytury i renty ,policyjne”
(emerytury i renty z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ich rodzin).
Ustawa spowodowata bowiem, ze dotychczasowy podzial Funduszu Socjalnego (pomoc
finansowa, odpoczynek, dziatalno$¢ kulturalnooswiatowa i inne) zostaly zachwiane, gdyz
wiekszo$¢ Srodkéw zostaje rozdysponowana na zapomogi pieniezne zdecydowanej
wiekszosci dla oséb, ktérym obniZzono emerytury. Wedtug danych podanych pismem ZER-
AM-602/1450/10 przez Dyrektora Zakltadu Emerytalno Rentowego MSWiA wysoko$¢ 0,5
% odpisu z srodkéw na emerytury i renty ,policyjne”, ktére zasila w 2010 roku Fundusz
Socjalny wynosi¢ bedzie 28.824..400 PLN) i ma by¢ przekazany w 2 transzach: 1 transza w
wysokosci 75 % do 25 maja 2010 r., 2 transza w wysokosci 25 % we wrzeéniu 2010 r.

Jednoczednie wysoko$¢é wydatkéw na emerytury i renty policyjne realizowanych
przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno Rentowego (dalej jako ,Dyrektor ZER”) Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji zmniejszyta sie o okoto 18 min PLN w stosunku do
grudnia 2009 r. wynoszgc w styczniu 2010 okoto 474 min PLN12,

O finalnym sposobie dystrybucji srodkéw zgromadzonych w Funduszu decyduja
tzw. komisje socjalne. Komisje s3 powolywane przez dysponentéw Funduszu
(Komendantéw Wojewddzkich Policji oraz Komendant Stofeczny Policji). W sktad komisji

socjalnych wchodzg emeryci i renciéci policyjni - czlonkowie Stowarzyszenie Emerytdw i

11 FUNDUSZ SOCJALNY zostal utworzony na podstawie art 27 ust. 2 ustawy z dnia 18 hutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

12 Podane liczby opieraja si¢ na danych zawartych na stronie internetowej Zakladu Emerytalno Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (liczba pobieranych emerytur i rent oraz $rednia wysoko$¢ emerytury i
renty) oraz pisma Dyrektora ZER MSW z dnia 20 maja 2010 r. Nr ZER-AM-602/1450/10 (dane o emeryturach
i rentach w I Kwartale 2010 .
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Rencistow Policyjnych jako jedynego oficjalnego przedstawiciela emerytéw i rencistéw
policyjnych. Zgodnie z rozporzgdzeniem MSWiA z dnia 09 wrze$nia 2004 w sprawie
funduszu socjalnego emerytéw i rencistéw Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej) $rodki funduszu socjalnego mogg by¢ wykorzystane tylko
przez emerytéw i rencistéw ,policyjnych” na nastepujace $wiadczenia: zapomogi pieniezne,
doptaty do kosztéw leczenia oraz zwrot czeSci kosztéw opieki paliatywno-hospicyjnej,
zwrot czeSci kosztéw pogrzebu uprawnionego, doptaty do kosztéw zakwaterowania,
wyzywienia i leczenia w sanatoriach lub uzdrowiskach, kosztéw wypoczynku
indywidualnego i zbiorowego, a takze do innych form rekreacji, kosztéw zorganizowanego
wypoczynku dzieci i mtodziezy w postaci oboz6w i kolonii oraz innych form dziatalnosci

socjalnej, korzystania z réznych form dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowe;j.

Majgc na uwadze powyzZej zarysowane ramy systemowe, réalizacja ustawy
zmieniajgcej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ich rodzin przez
Dyrektora ZER MSWIiA spowodowata, Ze ponad 42. 000 z ogdlnej liczby 180. 000
$Swiadczeniobiorcéw otrzymuje od 1 stycznia 2010 r. pomniejszong emeryture lub rente. W
zdecydowanej wiekszosci dla oso6b nie posiadajgcych ,grupy inwalidzkiej” obnizenie
wyniosto ponad 50 %, a wydatki Skarbu Pafistwa na emerytury i renty Policyjne
zmniejszyly sie w styczniu 2010 wobec grudnia 2009 o 18.000.000 PLN. Z uwagi na fakt, ze
dotyczyto to 42.000 os6b - Srednie obniZenie wyniosto okoto 440 PLN.

Skarzacy wskazuje takze, Ze cze$¢ emerytéw, ktérzy posiadali petna wystuge
emerytalng posiadata réwniez grupe inwalidzka, co uprawniato ich do przejscia z
emerytury na rente. Art. 22 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. okre§la, Ze renta inwalidzka
wynosi dla inwalidéw zaliczonych do I grupy - 80 %, II Grupy - 70 %, III Grupy - 40 %
podstawy wymiaru emerytury). O ile osoby, ktére przeszly do I - szej grupy inwalidzkiej nic
nie stracily w wyniku nowej regulacji, to juz osoby ktdre przeszty na II grupe inwalidzka
otrzymuja maksymalnie 70 % (a nie jak dotychczas 75 %), a osoby z III grupy inwalidzkiej
nie mniej niz 40 %. Wobec osoby, ktéra otrzymuje obecnie decyzje zmniejszajgcy
emeryture, ale z uwagi, na fakt, Ze korzystniejsza jest dla niej renta inwalidzka, ZER MSWiA
zawiesza wyptate emerytury, a w to miejsce Wyp}aca rente. W konsekwencji decyzje

Dyrektora ZE MSWiA spowodowaly, Ze znacznie zwigkszyla sie liczba rencistéw, gdyz
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zdecydowana wiekszo$¢ posiadajgcych grupy inwalidzkie majac petng wystuge emerytalng
pobierata emeryture a nie rente. Wielu bylych funkcjonariuszy po 30 latach pracy w
organach bezpieczenistwa panstwa zamiast 75% uzyskato 21% podstawy wymiaru
emerytury. Stanowi to swego rodzaju ,degradacje”, gdyz odbierane jest jako uzyskanie

Swiadczen nie za przepracowane lata, tylko jako $wiadczenie dla oséb.

PowyzZsza analiza oznacza dla skarzacego stowarzyszenia, ze ilo$¢ o0s6b
pobierajacych najnizsze emerytury (750 PLN) zdecydowanie sie zwiekszyla (brak
doktadnych danych ze strony ZER MSWiA). Ze wzgledu na nizszy dochéd na osobe w
rodzinie ponizej tego przyjetego w Regulaminach Komisji Socjalnych uzyskaly one prawo
do zapomog finansowych. ObniZenie wysokosSci emerytur i rent 25% $Swiadczeniobiorcom
(bylym funkcjonariuszom ,cywilnych” stuzb ochrony Panstwa) skutkuje zmniejszeniem
wysoko$ci odpisu funduszu socjalnego dla emerytéw i rencistéw o okoto 90. 000 zt (0,5 %
od kwoty 18 miln PLN). W efekcie cato$¢ $rodkéw na emerytury i renty ,policyjne”
zmniejszyta sie w styczniu 2010 r. o 18 mln ztotych w stosunku do grudnia 2009 r.
Przewiduje sie, Ze w roku 2010 wydatki na emerytury i renty policyjne zmniejszone bedg o
kwote okoto 220.000.000 PLN. W tej sytuacji Fundusz Socjalny zostanie efektywnie
pomniejszony o warto$¢ 1.100.000 PLN do kwoty przed obnizeniem emerytur i rent.

Obnizenie wysokos$ci emerytur i rent nie ma wiec wylacznie charakteru
represyjnego i odwetowego wobec indywidualnych cztonkéw stowarzyszenia, ale skutkuje
takze tym, ze Komisje Socjalne wiekszo$¢ Srodkéw funduszu socjalnego przeznaczajg
obecnie na ,zapomogi pieniezne” dla os6b, ktérym obnizono emerytury lub renty do
wysoko$ci socjalnej (750 zt). Pomoc ze strony skarzacego Stowarzyszenia jako oficjalnej
reprezentacji emerytoéw i rencistéw policyjnych jest w wielu przypadkach niezbedng, gdyz
dotyczy ona oséb starych, zniedotezniatych, samotnych.

Aby zilustrowa¢ trudna sytuaéje; swoich cztonkédw skarzgcy wskazuje na przyktad
cztonka Stowarzyszenia z Warszawy w wieku 81 lat. Jest to osoba samotna, ktéra przebywa
w Domu Opieki prowadzonym przez zakonnice. Miesieczny koszt pobytu wynosi 2.000 PLN.
Jej emerytura zostata zmniejszona z 2. 400 PLN do kwoty 1. 313 PLN. Co miesigc zadtuza sie
wiec u sidstr na kwote 700 PLN. Komisja Socjalna przyznata jej zapomoge jednorazowg w

kwocie 2. 000 PLN. W efekcie zmniejszenie wysokos$ci emerytur i rent powoduje

21




zwie;kszenié ilosci oséb zyjacych na granicy minimum socjalnego, jednocze$nie prowadzgc
do efektywnego zmniejszenia $rodkéw finansowych w dyspozycji Funduszu Socjalnego i
ograniczenie pomocy finansowej dla najbardziej potrzebujacych. Ustawowo zwiekszono
wiec liczbe osdb, ktdrzy stali sie uzaleznieni od pomocy spotecznej. Szczegdlnie dotyczy to
tych, ktérym emeryture zmniejszono do najnizszej wysokosci tj. 750 ztotych. Zmniejszenie
$rodkéw na Fundusz Socjalny o 1.100.000 PLN ogranicza mozliwosci skarzgcego
Stowarzyszenia do pomocy dla najbardziej potrzebujacych. W konsekwencji ustawa
nowelizujgca w sposo6b drastyczny wplywa na majgtek Stowarzyszenia i $rodki, ktérymi
dysponuje wykonujac zadania i obowigzki wobec swoich cztonkéw, skoro o pomoc zwraca
sie don coraz wieksza liczba osé6b, a Stowarzyszenie moze jedynie reagowac poprzez swoich
cztonkéw w komisjach socjalnych dysponujacych z kolei radykalnie mniejszym funduszem

socjalnym. Koto w koticu sie zamyka.

ARTYKUY 3 KONWENC]I

Skarzacy podnosi takze zarzut naruszenia art. 3 Konwencji poprzez ponizajgce
traktowanie wyrazajgce sie w przypisaniu zbiorowej odpowiedzialno$ci za dziatania
polegajace na utrwalaniu nieludzkiego system wladzy, stosowaniu bezprawnych metod,
naruszajgcych podstawowe prawa oraz dopuszczaniu sie zbrodni przy jednoczesnym

wyjeciu spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa (za preambutlg).

~Preambuta kontrolowanej ustawy po pierwsze - stygmatyzuje negatywnie osoby,
do ktérych odnosi sie obnizka emerytur, po drugie - okrella cele ustawy. W
pierwszej kwestii stwierdza ona, ze jako funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa
uzyskali oni status emerytalny bedacy wyrazem przywileju prawnego uzyskanego
»,W zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy”, ktéry ,dopuszczat sie
zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnos$ci i rygoréw
prawa”. Sg to zarzuty o silnym }adunku potepienia emocjonalnego, moralnego i
prawnego. Jezeli zarzut taki czyniony jest w zglobalizowany sposéb - uzasadnia zarzut

ponizenia” [cytat ze zdania odrebnego sedziego Ewy Letowskiej do orzeczenia TK w

wydanego w sprawie].
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Wobec osob objetych dziataniem znowelizowanej ustawy, bedacych min, cztonkami
skarzacego, osiggnieto minimum dolegliwosci. Odpowiedzialno$¢ zbiorowg i negatywne
cechy przypisano osobom mocg ustawy. Traktowanie jest ponizajgce, gdy powoduje uczucie
strachu i upokorzenia prowadzace do upodlenia. W rezultacie moze doj$¢ do zatamania
psychicznego. Przy ocenie, czy traktowanie jest poniZajace w rozumieniu art. 3 Konwencji
jedynym z waznych czynnikéw jest motyw poniZenia. Sam tylko brak takiego zamiaru nie
moze jednak w spos6b rozstrzygajacy wykluczac naruszenia art. 3 Konwencji!3.

Forma ponizajgcego traktowania mogg by¢ takZe rézne postacie dyskryminacji. Osoby
objete dziataniem znowelizowanej ustawy zostaly postawione w gorszej sytuacji niz inne
osoby, ktére w tym samym czasie pracowaly i placitly skladki. Osoby objete dzialaniem
znowelizowanej ustawy narazone zostaly na ponizenie, strach co do wilasnej przysztosci
bytowej a takze reakcje ze strony otoczenia i negatywne komentarze. Osoby te czujg sie
bezsilne wobec systemu, ich wiary w panstwo prawa zostala zatamana. Dodatkowo
postepowania odwotawcze przed sadami okregowymi trwajg ok. 15 minut, co powoduje
frustracj¢ po stronie odwotujgcych sie¢ do sadéw. Wobec konstrukcji proceduralnych i
dowodowych przyjetych w znowelizowanych przepisach (vide uwagi w kontekscie
wczesniejszych zarzutow] Stowarzyszenie nie jest w stanie w sposdb efektywny przyjsc z
pomocg swoim cztonkom, a w konsekwencji ponosi takze ujemne konsekwencje dokonanej

'na swoich czlonkach stygmatyzacji grupowej.

ARTYKUEL 6 KONWENC]I i ARTYKUE 6 pkt 2 KONWENC]I

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 6 Konwengji i art. 6 pkt
2 Konwencji.

Zgodnie z kanonem interpretacji konwencyjnej zobowigzania przyjete przez
panstwa i prawa cztowieka gwarantowane w Konwencji maja mieé charakter rzeczywisty i
efektywny, a nie jedynie iluzoryczny. Konwencja jako konstytucyjny instrument
~europejskiego porzadku publicznego”* zawiera reguly i zasady, ktoére stanowia
podstawowe zZrodto legitymizacji dla pafistw europejskich. Te dwa postulaty odgrywaja

szczeg6lne znaczenie w przedmiotowej sprawie i stanowia wskazéwke interpretacyjng dla

13 Orzeczenie Price v. Wielka Brytania z dnia 10 lipca 2001 r.

14 Sprawa Loizidou, (wyrok w przedmiocie dopuszczalnos$ci dostepny na WWW.echr.coe.int).
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oceny proc.edowania w sprawie skarzacego. Prawo do sgdu i rzetelnego postepowania
zagwarantowane w art. 6 Konwencji stanowi kregostup Konwencji. Skarzacy podkresla
jednak, ze art. 6 nie dotyczy prawa do kazdego sadu, ale tylko sadu ktéry spetnia okreslone
warunki i daje pewnos¢ przestrzegania fundamentalnych gwarancji natury proceduralne;.
Chodzi o zapewnienie, Zze mamy do czynienia z dobrg sprawiedliwoscig (bonne justice),
ktérej wyrazem ma by¢ sad orzekajacy o prawach i obowigzkach15. Art. 6 Konwencji
stanowi, Ze kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Zagwarantowane w powyzszym przepisie
Konwencji prawo - jest niezwykle istotnym elementem demokratycznego panstwa prawa,
ktérego ochrone Rada Europy obrata za cel ustanawiajgc Konwencje (Preambuta
Konwencji). Powyzsze znajduje wyraz w wyroku Trybunatu, w sprawie Golder v Wielka
Brytania, gdzie stwierdzono, Ze art. 6 jest odbiciem zasady rzagdéw prawa lezgcej u podstaw
Konwencji. W Preambule Konwencji, pafistwa-strony powoluja sie na te zasade, jako na
wspélne dziedzictwo. Z zasady tej wynika prawo dostepu do sadu, uzupeinione przez
gwarancje zawarte w przepisie art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczace organizacji i sktadu sgdu
oraz sposobu prowadzenia postepowania. Cato$¢ tworzy prawo do rzetelnego procesu

sgdowego.

Zdaniem skarzacego, nie ma zadnej watpliwosci, Ze ustawa nowelizujgca w sposéb
razacy narusza zasade domniemania niewinno$ci. Domniemanie niewinnosci- jest
kluczowym elementem panstwa, ktére aspiruje do miana panstwa prawa. Podobnie miejsce
tej gwarancji w systematyce Konwencji i orzecznictwie Trybunatu podkresla jej
fundamentalny gwarancyjny charakter, poniewaz ta zasada zapewnia ochrone jednostki
przed traktowaniem jej przez organa i funkcjonariuszy panstwa jako winnego przestepstwa
przed stwierdzeniem tego przez sad.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zamach na domniemanie

niewinno$ci moze by¢ spowodowany nie tylko przez sedziego lub sad, ale réwniez przez

15 Zob. terminologia i systematyka przyjeta S. Guinchard, Droit processuel, (Dalloz, Paris, 2007).
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inne wiadze publicznelb. Obalenie domniemania niewinno$ci moze nastgpi¢ wytacznie na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego, po przeprowadzeniu prawem
wymaganego postepowania, w ktérym jednostka korzysta z wszystkich niezbednych
gwarancji proceduralnych. Zasada domniemania niewinnosci oznacza, ze niedopuszczalne
jest samodzielne ustalanie przestanki popetnienia przestepstwa w innych postepowaniach
niz wilasciwe do tego postepowanie karne. W sytuacji, gdy popelnienie przestepstwa
stanowi przestanke pozytywna lub negatywng do wydania przez organ okreslonego
rozstrzygniecia, to bez prawomocnego wyroku sadu karnego, organ nie moze ustala¢ tego
faktu. A fortiori wigc, jezeli jednak takiego ustalenia juz dokonat, a wyrok sadu karnego
czyni w tym zakresie inne ustalenia, obowigzkiem organu jest modyfikacja swojego
stanowiska tak aby pozostawalo ono w zgodzie z wyrokiem. Tylko taka interpretacja
pozwala zachowal efektywno$¢ domniemania niewinno$ci, skoro przyjecie innej
oznaczaloby w rzeczywistoéci dopuszczalno$¢ wtadczego decydowania o prawach i
obowigzkach przez organy, ktére nie sg sgdem karnym, wbrew wigzgcym ustaleniom
sagdoéw karnych.

Ustawa zmieniajgca wprowadzita domniemanie winy, uznajac, zZe wszystkie osoby
petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa oraz cztonkowie WRON nie zastuguja
na uprawnienia wynikajace z emerytur mundurowych. Jest to zatem klasyczny przejaw
stosowania odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu,
zamach na domniemanie niewinnosci moze by¢ spowodowany nie tylko przez sedziego lub
sad, ale réwniez przez inne wiadze publicznel?. Uchwalone zmiany skutkujg powstaniem
dotkliwych dolegliwosci prawnych i finansowych wobec bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa za stuzbe lub prace legalng w czasie jej wykonywania, a
czestokro¢ narzucona przez wladze panstwowe. Ustawodawca wprost zatozyl, ze wszyscy
funkcjonariusze odbywajgcy stuzbe przed rokiem 1990 byli przestepcami i zastugujg na
»kare” w postaci istotnego ograniczenia uprawnien emerytalnych. Ustawa nowelizujgca
faktycznie wprowadza takie domniemanie, poniewaz zgodnie z art. 15b ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy moze by¢ ono obalone, gdy funkcjonariusz

udowodni, Ze dziatal na rzecz niepodleglosci panstwa. Wtedy zarazem funkcjonariusz

16 Zob. orzeczenie Allenet de Ribemont v. Francja z 10 lutego 1995 r,, ust. 35-36.
17 Orzeczenie w sprawie Allenet de Ribemont v. Francja z 10 lutego 1995 r.
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organéw bézpieczer’lstwa panstwa moze zadaé doliczenia okreséw przepracowanych w
latach 1944-1990 w SB i innych stuzbach w pelnym wymiarze (tj. z zastosowaniem stawki
2,6%).

Potraktowanie bez wyjatku wszystkich cztonkéw stowarzyszenia jako przestepcéw
zashugujacych na obnizZenie $wiadczen emerytalnych, uderza wprost w stowarzyszenie.
Powyzsze przepisy prawa polskiego w sposéb niezgodny ze standardami demokratycznymi
przyjmujg domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990
w strukturach stuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego oraz przerzuca ciezar
udowodnienia niewinnos$ci na zainteresowanych funkcjonariuszy. Wprowadzono zatem
odwrotng zasade, funkcjonariusz musiat udowodni¢ swoja niewinnos$¢ aby zosta¢ pozytywnie
zweryfikowany. Z preambuly jednoznacznie wynika, Ze chodzi o wymierzenie
sprawiedliwo$ci, o wymierzenie dotkliwej sankcji emerytowanym, takze zweryfikowanym i
ponownie zatrudnionym funkcjonariuszom.

W przedmiotowej sprawie wladze panstwowe pozbawily osoby objete dziataniem
znowelizowanej ustawy, realnego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ztamaty
zasade domniemania niewinnos$ci, albowiem przyjete zbiorowo, iz jako funkcjonariusze
pracujg w latach 1944-1990 utrwalali nieludzki system witadzy, pracujgc w ,rozleglej sieci
organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji polityczne;j,
stosujgcej bezprawne metody, naruszajgce podstawowe prawa” oraz ze w tym systemie
wladzy komunistycznej, ktéry utrwalali, ,wobec organizacji i o0s6b bronigcych
niepodlegtosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnosci i rygoréw prawa”.

Istnieje zwigzek przyczynowy i skutkowy pomiedzy stuzba w tym okresie a
zakwaliﬁkoWaniem do grupy oséb, ktéra popetnia przestepstwa. Funkcjonariusze organéw
bezpieczenistwa, pracujacy w nich w latach 1944-1990 mogli uwolni¢ sie od obcigzajgcej ich
zarzutow poprzez udowodnienie, iz dziatali na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego. Zatem
ustawodawca odwrdcit zasade dostepu do sadu, czynigc dostep do sadu nierzeczywistym.
Ustawa wymaga od nich oczyszczenia sie z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich
pracujgcych w tych latach funkcjonariuszy, wynikajacej z preambuly i z przepiséw czesci

Jstrukturalnej” ustawy, a mianowicie udowodnia, Ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
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prze%oZonyéh, wspierali dzialania opozycji demokratycznej na rzecz ,niepodleglosci

Panstwa Polskiego.

Trybunat w orzeczeniach Turek v Stowacja i Matyjek v Polska przyznal, ze ,na koncu
lat dziewieddziesigtych panstwo posiadato swoéj interes w przeprowadzeniu lustracji oséb
petnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe. Jednakze Trybunat przypomina, Ze jezeli
panstwo podejmuje kroki majace na celu lustracje, to musi zapewni¢ osobom, ktérych
lustracja dotyczy, wszelkie gwarancje procesowe przewidziane w Konwencji i zwigzane z
podejmowaniem przez panstwo tych krokéw”. Mimo braku mozliwosci weryfikacji,
skarzacy poprzez sankcje znacznego obniZenia emerytury traktowani jest jak osoby winne
popetnienia przestepstw. _

Domniemanie winy wynika réwniez z brzemienia preambuly zawartej w ustawie
zmieniajgcej oraz uzasadnienia do projektu ustawy. Cze$¢ twierdzen tam zawartych
przesadza tb, co powinno by¢ uprzednio przedmiotem rozpoznania przez sad w rzetelnym
procesie, a nie prawodawca dziatajacy pod maska czynigcego dziejowa sprawiedliwos¢ za
wszelkg cene i przy lekcewazeniu aksjologicznych podstaw Konwencji i Rady Europy.
Ustawa zmieniajgca w rzeczywisto$ci odwraca obowigzujagca regute i sama dokonuje
autorytatywnych ustalen obalajgcych domniemanie niewinnoici, niejako ,na zewnagtrz”
powszechnego wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez niezawisty i bezstronny sad.

Rozliczeniowy charakter ustawy zmieniajgcej wprowadza do regulacji o charakterze
administraéyjno-prawnym element represyjnosci charakterystyczny dla prawa karnego.
Ten represyjny charakter wynika 2z przyjecia zatozenia o odpowiedzialnos$ci
funkcjonariusza lub pracownika stuzb bezpieczefistwa panstwa za fakt petnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa PRL. Fakt ten stanowi wyrazng (zob. preambuta do
ustawy) przestanke pozbawienia dotychczasowego wymiaru uprawnien emerytalnych. Bez
uwzglednienia rozliczeniowego i aksjologiczno-moralnego kontekstu ustawy zmieniajgcej
brak jest bowiem dostatecznego uzasadnienia dla zmiany wysokos$ci emerytury
funkcjonariusza. W ten sposéb ustawa zmieniajagca wprowadza odpowiedzialnos¢ za
specyficznie okreslony czyn, ktérym staje si¢ ,pelnienie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
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tych dokumentéw”. Przestanke dla uznania petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa PRL za swoisty czyn przestepny, stanowi zakladany przez ustawe, zbrodniczy
charakter dzialalno$ci organéw bezpieczenstwa panstwa PRL. Niezaleznie bowiem od
wskazywanych w preambule celéw ustawy zmieniajacej, jedyne ratio legis artykutu 15b
stanowi uznanie ,pelnienia stuzby” we wskazanych organach za tozsame z prowadzeniem
dziatalnosci zbrodniczej. Konsekwencjg popetnienia tego czynu jest odebranie czesci
nabytego juz przez funkcjonariusza uprawnienia emerytalnego. Pozbawienie tego
uprawnienia stanowi forme dolegliwo$ci karnej podobnie, jak pozbawienie prawa do
emerytalnych swiadczen mundurowych orzekane przez sad karny w wyniku indywidualnej
oceny sprawcy czynu wymienionego w art. 10 ustawy emerytalnej. W przeciwienstwie
jednak do art. 10 ustawy emerytalnej, o pozbawieniu uprawnient emerytalnych nie decyduje
w tym przypadku sad, ale ustawodawca w akcie normatywnym o charakterze
abstrakcyjnym i kierujac sie logika odpowiedzialnosci zbiorowej. W konsekwencji decyzja
administracyjna o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury funkcjonariusza obniza
wymiar emerytury z wyraznym zamiarem ukarania go za fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL i - pozosfajacq w $cistym zwigzku z tym faktem oraz
zakladang przez ustawodawce - dziatalnos$¢ zbrodnicza. Karno-represyjny charakter tej
sankcji znajduje dodatkowe potwierdzenie w obniZeniu wspo6tczynnika wymiaru emerytury
funkcjonariusza z dotychczasowego 2,6%/rok do 0,7%/rok. Wspétczynnik w wymiarze
0,7%/rok jest bowiem tozsamy ze wspo6tczynnikiem, ktéry w Ustawie o FUS odnosi sie do
tzw. ,okresow nie sktadkowych”, czyli okreséw, w ktérych emeryt nie $wiadczyt pracy w
rozumieniu KP. Ustawa Emerytalna po nowelizacji, nie tylko wiec nie uznaje za peiniong,
stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa PRL. Fakt pelnienia stuzby w
tych organach uznaje ona jednocze$nie za roéwnoznaczny z catkowitym brakiem
jakiejkolwiek aktywnoS$ci zawodowe;j.

Przesgdzenie o odpowiedzialnosci domniemanych ,sprawcéw” juz na etapie
legislacji sktania do wniosku, Ze przyjete rozwiagzanie stoi w sprzecznosci z zasada
réwnowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, wyrazong przez art. 10
Konstytucji RP. W przypadku ustawy zmieniajgcej nie ma znaczenia, Ze zasada
domniemania niewinno$ci oraz zasada prawa do obrony dotycza wylgcznie

odpowiedzialnosci zindywidualizowanej, skoro abstrakcyjno-generalny charakter tej
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ustawy wprowadza - niedopuszczalny w panistwie prawa - zbiorowy charakter
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy za pehlienie stuzby w organach bezpieczefistwa
panstwa PRL. SkarZzacy przypomina, Zze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
2/07 z dnia 11 maja 2007 r. dotyczacym ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdza, ze ,osoby, ktére nie popetnily
zadnych przestepstw podlegajacych Sciganiu na drodze sadowej, ale piastowaly wysokie
stanowiska w totalitarnych rezimach komunistycznych i wspieraly je”, moga i powinny by¢
»(...) odsuniete od sprawowania wiladzy (...)". Jednakze ,takie $rodki mogg by¢ zgodne z
zasadami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, jesli spelnionych jest kilka
kryteriéw. To znaczy, Ze wine — majacq charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy
udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$é
indywidualnego, a nie kolektywnego stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy takze, ze
nalezy zagwarantowal prawo do obrony, domniemanie niewinnoSci do czasu
udowodnienia winy oraz prawo odwotania sie do sgdu”.

Majac na uwadze powyzsze nie ma zadnej watpliwosci, Ze wprowadzenie w sposéb
ogélny i abstrakéyjny odpowiedzialnoéci zbiorowej, ktérej podmioty zostaty
wyselekcjonowane w sposéb arbitralny i przy zastosowaniu nieostrych kryteriéw, godzi w
fundamenty Rady Europy i nie miesci si¢ w ramach zarysowanych przez Trybunal. Polski
ustawodawca zastosowal wobec skarzgcego niedopuszczalny odwet, a nie rozliczenie z

tytutu indywidualnych i przypisywalnych zachowan.

Zarzut naruszenia domniemania niewinnosci jest w zwigzany wprost z zarzutem
dotyczacym konstrukcji ciezaru dowodowego wobec Ioséb, ktére dotkniete sg represyjnym
obnizeniem S$wiadczenh emerytalnych. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze jednym z
elementéw rzetelno$ci postepowania jest sposéb, w jaki podsadni mogg wykazywaé
istnienie okolicznosci dla siebie korzystne i w jaki sposéb sady krajowe rekonstruujg swoja
faktyczng podstawe rozstrzygniecia. Analiza orzecznictwa Trybunalu pozwala postawié
teze, Ze reguly dowodowe nie moga uniemozliwia¢ i niweczy¢ w praktyce obrony
podejmowanej przez osoby, ktérym stawia si¢ jakie$ zarzuty. Broniacy sie musi korzystaé z

rzeczywistej, a nie jedynie istniejgcej w teorii, mozliwoéci wykazania, Ze zarzucane mu
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czyny nie fnajq podstaw faktycznych i prawnych. Ciezar dowodu nie moze zostaé tak
skonstruowany, Ze skarzacy nigdy nie jest w stanie wykaza¢ elementéw dla siebie
korzystnych, poniewaz domniemania prawne, ktére przyjmuja sad nie dopuszczaja dowodu
przeciwnego, a przynajmniej jest niezwykle trudno taki dowdd przeciwny przedstawi¢. Gdy
ustawodawca opisuje znamiona czynéw, z ktérymi wigze negatywne konsekwencje (nie
tylko kary, ale takZze odebranie, jak w sprawie niniejszej, przywilejéw emerytalnych, co w
istocie rzeczy jest sankcjg), musi respektowaé prawa obrony tych ktérym okre$lone
dziatanie (zaniechanie) zamierza przypisa¢l8. W sprawie Radio France® Trybunal wyrazit
to w spos6b ogdlny: obowiazkiem panstw jest przestrzeganie rozsgdnych granic, ktére sg
wyznaczone wagg intereséw, jakie wchodza w gre i respektujg prawa do obrony?20, Z
perspektywy okolicznoSci niniejszej skargi, fundamentalne znaczenie ma uznanie przez
Trybunatl koniecznos$ci przeprowadzenia analizy konkretnej, a nie abstrakcyjnej przepiséw
krajowych wyznaczajacych ramy normatywne dla rozktadu ciezaru dowodowego. Trybunat
podkresla wiec, Ze domniemanie prawne moze by¢ wprawdzie wzruszalne in abstracto (na
poziomie zasady), ale w rzeczywisto$ci (na poziomie konkretnej sprawy zawistej przed
sadem) indywidualny skarzacy nie jest w stanie wzruszy¢ domniemania i musi ponosic jego

negatywne skutki.

Ustawa zmieniajgca nie przewiduje mozliwo$ci uwolnienia sie od formutowanych
zbiorczo w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa PRL
zarzutéw uczestniczenia w dziatalnos$ci zbrodniczej. Przewidywane przez ustawe $rodki
dowodowe nie obejmujg bowiem mozliwo$ci dowodzenia faktéw wskazujgcych na
niepopetnianie tych przestepstw. Umozliwiajg one jedynie przedstawienie dowoddéw na
»~aktywne wspieranie” oséb lub organizacji niepodlegloSciowych. Zatem, nawet jesli
przedstawienie takich dowodéw lub odnalezienie dowod6w przez IPN okaze sie mozliwe,
dowodzonym w ten spos6b faktem pozostanie wytacznie ,aktywne wspieranie” organizacji
niepodlegto$ciowych, nie za$ nieprowadzenie dziatalno$ci zbrodniczej w ramach organéw

bezpieczenstwa panstwa PRL. Réwniez zaskarzenie decyzji administracyjnej wydanej na

18 Sprawa Salabiaku v Francja, (wyrok z 7 pazdziernika 1988 r. dostepny na WWW.echr.coe.int).
19 Wyrok z 30 marca 2004 r. dostepny na WWW.echr.coe.int '
20 Ust. 24 wyroku (“confine them within reasonable limits which take into account the importance of what is at

stake and maintain the rights of the defence” — podkreslenie pochodzi od skarzacego).
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podstawie ﬁstawy nie pozwala funkcjonariuszowi na zakwestionowanie tych zarzutéw.
Wprowadzona ustawg zmieniajacg odpowiedzialno$¢ zbiorowa wyklucza droge prawno-
karna. Przyjete rozwigzanie nie pozwala zatem na wykazanie, ze pomimo petnienia stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonariusz lub emeryt nie jest odpowiedzialny za
zadna ze zbrodni stuzb bezpieczefistwa panstwa PRL, czy to w sposéb zamierzony, czy w
formie biernej akceptacji. Wobec braku odpowiednich podstaw prawnych do
zakwalifikowania catoksztattu dziatalnosci- stuzb bezpieczenstwa panstwa PRL jako
dzialalno$ci przestepczej uznaé nalezy, ze ustawa zmieniajgca czyni dostep do sgdu jedynie
iluzorycznym i jako taka godzi w fundament na jakim opiera si¢ art. 6 Konwencji. O
domniemaniu winy $wiadczy rozwigzanie wprowadzone - przez ustawe zmieniajacg - do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w jej art. 15b ust. 3 i ust. 4. Cigzar
dowodu wykazania dzialalnosci funkcjonariusza na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, cigzy na tym funkcjonariuszu. Ciezar dowodu natozony zostal zatem na osobeg,
ktora chce skorzystaé z dobrodziejstwa tego przepiséw i uzyska¢ wyzszg emeryture
policyjna.

Takie ujecie sytuacji dowodowej skarzacego jest swoistg ,putapka normatywng”,
poniewaz skazuje czlonkéw stowarzyszenia na niezwykle dotkliwe konsekwencje
domnieman, ktére formutuje ustawodawca bez mozliwosci ich obalania. Ponadto, nawet
jezeli zaakceptowa¢ spos6b rozumowania ustawodawcy w zakresie konstrukcji i rozktadu
ciezaru dowodowego, to ustawa zmieniajaca daje jedynie w sposéb iluzoryczny mozliwo$¢
podjecia skutecznej obrony przez osobe dotknigeta decyzja o zmniejszeniu emerytury.
Ustawa wprowadza bowiem podzial na tych funkcjonariuszy lub emerytoéw, ktérzy nabeda
prawo do wyplaty emerytur w dotychczasowej wysokosci i tych, ktérzy tego prawa nie
nabeda. Kryterium tego podzialu jest podjecie ,czynnej wspoélpracy, bez wiedzy
przelozonych, z osobami lub organizacjami dziatajagcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego”. W tym miejscu skarzacy powotuje w tym miejscu na poglad i argumentacje
wyrazone w opinii prawnej przygotowanej przez dr hab. M. Chmielinskiego za zaméwienie
skarzgcego Stowarzyszenia, ktéry nalezy zacytowac in extenso (stosowny wyciag z opinii
[s. 18 - 20] stanowi zalacznik do skargi).
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»[...] tak okres§lonemu kryterium zarzuci¢ nalezy brak nalezytej precyzji w zakresie
wyodrebnienia grup spotecznych, bedacych przedmiotem regulacji. Mamy tu do
czynienia z pojeciami niemozliwymi do zdefiniowania w spos6b neutralny i nie
arbitralny. Wobec niejawnego charakteru czesci czynno$ci operacyjnych pojecie
»Czynnej wspoétpracy” w stosunku do funkcjonariuszy pracujacych w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa pozostaje niemozliwe do empirycznego zweryfikowania w
znacznej czeSci przypadkéw. Nawet pomimo tego, Ze ustawodawca dopuszcza tu
»inne dowody” (art. 15b ust. 4), niejawny charakter samej praktyki polegajgcej na
nielegalnej i karnie zagrozonej wspoéipracy z osobami lub organizacjami
niepodlegto$ciowymi niezwykle utrudnia, a by¢ moze nawet uniemozliwia skuteczng
obrone. Pojecie ,0s0b lub organizacji dziatajacych na rzecz niepodleglosci Pafistwa
Polskiego” réwniez jest niemozliwe do niearbitralnego zdefiniowania. Po pierwsze,
ze wzgledu na brak sformalizowania i konspiracyjny charakter takich organizacji; po
drugie ze wzgledu na niemozliwy od ostatecznego sprecyzowania w odniesieniu do
tych przypadkéw zakres pojecia ,dziatania na rzecz niepodlegto$ci”. Konspiracyjny
charakter takich organizacji uniemozliwia dzi$ jednoznaczng odpowiedZ na pytanie o
to, czy charakter ten byt relewantny wobec celu wskazanego w ustawie. Organizacje
te przeciez nie musialy mieC charakteru masowego i powszechnie - tj. w
perspektywie calego kraju - znanego; nie musialy tez by¢ organizacyjnie
sformalizowane. Brakuje takie jakiegokolwiek miarodajnego i wyczerpujacego
wykazu takich organizacji. Uniemozliwia to odpowiedZ na pytanie o to, czy
przedstawione przez funkcjonariusza dowoldy na wspolprace z taka organizacja
spelniaja przestanki ustawowe, z drugiej natomiast strony - brak mozliwo$ci
przedstawienia takich dowodéw - nie wyklucza jego aktywnos$ci spetniajgcej te
przestanki. Wymienione pojecia s3 zatem niejasne, a ich desygnaty majg
nieokreSlony, jednoznacznie ideologiczny charakter. Sprawia to, Ze rozstrzygniecie
tego, jaka organizacja byla, a jaka nie byla organizacjg niepodlegtosciows, a tym
samym rozstrzygniecie problemu, jakie dziatanie byto, a jakie nie byto dziataniem na

rzecz organizacji niepodlegto$ciowej, graniczy z niemozliwoscig”.

W konsekwencji tych rozwazan prawo do obrony gwarantowane w art. 6 Konwencji
jako jeden z wyznacznikéw rzetelnego postepowania, staje sie prawem zupelnie
fasadowym zwazywszy na sposdéb, w jaki ustawodawca konstruuje te okoliczno$ci.

Pozbawienie mozliwosSci obrony i postawienie cztonkéw skarzacego stowarzyszenia od
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razu w pozycji winnego w postgpowaniu sagdowym, oznaczatoby, Ze skarzacy musza
przetamywa¢ niekorzystne dla siebie domniemania, a nie na odwrét. W tych
okoliczno$ciach podjecie obrony przez skarziacego oznaczaloby przyjecie ,logiki”
ustawodawcy i akceptacje tak zmodyfikowanego rozktadu ciezaru dowodowego, gdy
tymczasem nie wiadomo przed czym mialby sie broni¢ skarzacy (skoro nie ma
przestepstwal!). Rownie trudno sobie wyobrazi¢, w jakim postepowaniu prawnym skarzgcy
miatby dowodzi¢ swojej niewinnosci. Skoro nigdy nie popelnit Zadnego przestepstwa, a
oskarzyciel publiczny nie ma podstaw wystepowania przeciwko niemu z aktem oskarzenia i
nie toczy si¢ z udzialem skarzgcego Zadne postepowanie karne, jedyng opcjg byloby
naruszenie prawa przez samego skarzgcego i wéwczas wykazywanie swojej niewinno$ci.
Takie rozumowanie jest jednak absurdalne i niedopuszczalne w panstwie prawa, poniewaz
z ludzi niewinnych robi na sil¢ podejrzanych i oskarzonych. Ukazuje ono jednak
beznadziejng sytuacje, w jakiej ustawodawca umieszcza skarzacego. Prawo polskie nie
tylko wprost tworzy domniemanie winy i odpowiedzialno$é zbiorowsa, ale dodatkowo
stawia jednostki potencjalnie dotkniete taka regulacja w sytuacji faktycznej niemoznosci
obrony w sposéb efektywny przed wielce dotkliwymi konsekwencjami logiki odwetu za
pomocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw zastepujacych wyrok niezaleznych i
bezstronnych sadéw.

Wskazana sytuacja ma wprost negatywne przetozenie na Stowarzyszenie, poniewaz
zaklasyfikowanie jego czlonkéw jako przestepcéw, bez faktycznej mozliwo$ci uwolnienia

sie od takiego zaszeregowania, ujemnie wptywa na skarzace stowarzyszenie.

ARTYKUY. 7 KONWENC]I

Skarzgca organizacja stawia takZe zarzut z artykulu 7 Konwencji. Radykalne
obniZenie emerytury w potaczeniu z celem, w jakim dostalo to dokonane stanowi
wymierzenie kary bez podstawy prawnej. Obnizenie emerytury nie stanowilo o utracie
przywileju, stanowito ustanowienie sankcji, za ,umacnianie systemu komunistycznego”. W
ten sposéb powotano nowa kare jaka jest sankcja obnizenia $wiadczenia emerytalnego.
Przestepstwa i wigzace si¢ z nim kary musza by¢ zdefiniowane przez prawo?!l. System

prawa karnego w Polsce nie zna kary ,obnizenia $wiadczenia emerytalnego”, tym samym

21 Sprawa Kokkinakis v. Grecja (wyrok z dnia 25 maja 1993 r.).
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osobom oqutym ustawg wymierzono kare nieznang w prawie. Art. 7 Konwencji wyznacza
minimalne elementy definiujace rzady prawa. W literaturze podkres$la sie, ze zaden z
artykutéw Konwencji nie eksponuje tak mocno zasady prymatu prawa?2,

Jezeli spojrze¢ na zalozenia ustawy zmieniajgcej to jasne staje sie jej odwetowy -
charakter, ktéry nie ma nic wspdélnego z dopuszczalnym odebraniem przywilejéw
niestusznie nabytych a staje sie niedopuszczalng represja i pozasadowg sankcjg o
charakterze karnym. Analiza preambuta ustawy jasno wskazuje jej odwetowy charakter.
Skarzacy podkresla, Ze jego cztonkowie nigdy nie popetniali Zadnego przestepstwa, nigdy
nie toczyto sie wobec nich jakiekolwiek postepowanie karne ktérego przedmiotem bylyby
czyny ktérych dopuszczali si¢ w czasie stuzby. Ustawa zmieniajagca z mocg wsteczng
. dokonuje faktycznej penalizacji dziatan, ktére nigdy nie wypekialy znamion przestepstwa,
co wiecej w przeszto$ci byly sankcjonowane przez panstwo i oczekiwane od
funkcjonariuszy. W konsekwencji mamy faktycznie do czynienia ze stworzeniem nowego
typu przestepstwa w postaci stuzenia w, ktérego znamiona spelniaja w sposéb
automatyczny i abstrakcyjny wszyscy bez wyjatku, ktérzy ,stuzyli”. Takie okre$lenie
czynno$ci wykonawczej jest niedopuszczalne i obce cywilizowanym panstwom wyznajgcym
zasade rzadéw prawa, skoro oznacza, zZe prawo dziata wstecz i rozcigga odpowiedzialno$é
na osoby, ktére nie dopuscily sie jakichkolwiek przestepstw oraz formutuje znamiona
zachowania w sposéb nieprecyzyjny, nieostry, z lekcewazeniem wszelkich zasad
poprawnosci legislacyjne;.

PéZniejsza ocena negatywna ustawodawcy w zmienionych warunkach ustrojowych
nie moze mie¢ znaczenia dla ustalania odpowiedzialnodci karnej, poniewaz byloby to
réwnoznaczne z podwazeniem wszelkich gwarancji proceduralnych sktadajgcych sie na
rzetelno$¢ postepowania, ktére tak mocno Trybunat eksponuje w swoim orzecznictwie
lustracyjnym cytowanym powyzej i ktére lezg u podstaw systemu Rady Europy. Pomiedzy
dezaprobatg polityczng, ktéra ma charakter chwilowy i przemijajacy, a odpowiedzialno$cig
karng wedlug sformalizowanych regut zachodzi fundamentalna réznica. W pierwszym
przypadku ustawodawca polityczny kieruje sie uproszczonymi ocenami, ulega emocjom

chwili, aby zdoby¢ popularnos¢ i akceptacje wérdéd wyborcéw, podczas gdy sad nie moze

22 W doktrynie francuskiej méwi sie o ,prééminence du droit’. Zob. F. Sudre, La Convention européenne des
droits de 'homme, (PUF, Paris, 2002), s. 94. Ten termin dobitniej ukazuje konwencyjne znaczenie i status
praworzadnosci.
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