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WYROK"
z dnia 20 grudnia 1999 r.
Sygn. K. 4/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Andrzej Maczynski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 20 grudnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Grupy postéw na
Sejm, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postepowania: wnioskodawcy,
Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie:
1. art. 159 pkt 1 1art. 160 pkt 1 kwestionowanej ustawy z wyrazong w
art. 2 konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego,
2. art. 159 pkt 2 1 art. 160 pkt 2 kwestionowanej ustawy z wyrazong w
art. 2 konstytucji zasadg sprawiedliwosci 1 panstwa prawnego,
wyrazong w art. 32 konstytucji zasadg rdwnos$ci wobec prawa 1 w art.
31 konstytucji zasadg ochrony prawnej wolnosci cztowieka,
3. art. 196 kwestionowanej ustawy z wyrazonym w art. 88 ust. 1
konstytucji obowiagzkiem opublikowania ustawy jako warunkiem jej
wejScia w zycie 1 wyrazong w art. 2 Kkonstytucji zasadg
demokratycznego panstwa prawnego

orzeka:

1. Art. 159 pkt 1 i art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, zm.: z 1999
r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801, Nr 72, poz. 802) sq zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, zm.: z 1999
r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801, Nr 72, poz. 802) sa niezgodne z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadq ochrony zaufania do
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panstwa i prawa oraz z wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada rownosci;

ponadto
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postepowanie w sprawie
niezgodnosci art. 196 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, zm.: z 1999 r. Nr 38,
poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801, Nr 72, poz. 802) w zakresie, w jakim okresSla
date wejscia w zZycie art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 tej ustawy, z art. 2 i art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu zbednosci wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:

I

1. Grupa postow wystgpita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.; dale;j:
ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a
mianowicie: 1) art. 159 pkt 1 1 art. 160 pkt 1 kwestionowanej ustawy z wyrazong w art. 2
konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, 2) art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2
kwestionowanej ustawy z wyrazong w art. 2 konstytucji zasadg sprawiedliwos$ci 1 panstwa
prawnego, wyrazong w art. 32 konstytucji zasadg réwnosci wobec prawa 1 w art. 31
konstytucji zasada ochrony prawnej wolnosci czlowieka, 3) art. 196 kwestionowanej
ustawy z wyrazonym w art. 88 ust. 1 konstytucji obowigzkiem opublikowania ustawy jako
warunkiem jej wejScia w zycie 1 wyrazong w art. 2 konstytucji zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

Art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadal nowe brzmienie art. 6
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych 1 ich
rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy) za$ art. 160 pkt 1 art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214 ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Wskazana nowelizacja
poddaje waloryzacje emerytur i rent stuzb mundurowych zasadom przewidzianym w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca stwierdzit, Ze regulacja
ta narusza zasade ochrony praw nabytych. W jego opinii zmiana dotychczasowych zatozen
waloryzacji emerytur 1 rent stuzb mundurowych nie miesci si¢ bowiem w dopuszczalnych
przypadkach (okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny), ktore uzasadnialyby odstepstwo
od wskazanej zasady konstytucyjnej. Wnioskodawca zauwazyl, ze swiadczenia emerytalno-
rentowe stuzb mundurowych powinny $cisle wigzac si¢ z uposazeniem i1 by¢ waloryzowane
proporcjonalnie do jego wzrostu ze wzgledu na to, ze nie byly one objete systemem
sktadkowym z tytulu ubezpieczenia spotecznego.



Art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS nadal nowe brzmienie art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy, za$ art. 160 pkt 2 art. 41 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zgodnie ze wskazanymi unormowaniami do
emerytow 1 rencistow (bylych zohierzy 1 funkcjonariuszy) osiagajacych przychody z tytutu
stosunku pracy, stuzby, innej pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, stosuje si¢ art. 103 - 106 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
konsekwencji emeryci 1 renciSci stuzb mundurowych zostali wlaczeni do kategorii
podmiotow, ktérych prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu, lub $wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca podkreslil, ze wprowadzenie takiej regulacji
zmienito na niekorzy$¢ sytuacje prawna wskazanej grupy osob. Dotychczas instytucja
zawieszenia swiadczen emerytalno - rentowych nie dotyczyta bowiem emerytow i rencistow
stuzb mundurowych, a wystepujace ograniczenia zarobkowania odnosity si¢ tylko do
przypadkow osiggania wynagrodzenia lub dochodu z tytutu pracy. Zdaniem wnioskodawcy
wskazane przepisy naruszajg zatem zasady: zaufania jednostki do panstwa i ochrony praw
nabytych. Wnioskodawca podkreslil, ze takie odstepstwo od wczesniej przyznanych
uprawnien nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Whioskodawca zauwazyl, ze jednakowe potraktowanie w zakresie dodatkowego
zarobkowania emerytow 1 rencistOw pobierajacych swiadczenia z powszechnego systemu
oraz emerytOw 1 rencistOow pobierajacych $wiadczenia z emerytalnego systemu stuzb
mundurowych nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na istotne rdznice miedzy zasadami
nabycia prawa do tych §wiadczen a takze miedzy samg pracg a stuzbg.

Zdaniem wnioskodawcy uregulowanie art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach 1 rentach
z FUS, wylaczajace zastosowanie przepisOw o zawieszeniu 1 zmniejszeniu $wiadczenia do
emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) 1 65 lat (mezczyzni), “w odniesieniu do
emerytowanych zohierzy 1 funkcjonariuszy” narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec
prawa. Wnioskodawca stwierdzil, ze rdznicowanie mozliwosci uzyskiwania przychodu
przez bylych zZomhierzy i funkcjonariuszy wedhig kryterium wieku nie ma zadnego
uzasadnienia w sytuacji, gdy to nie wiek a staz sluzby wplywa na nabycie prawa do
emerytury. Wnioskodawca dodal, ze wprowadzenie takiego kryterium narusza takze
wolnos¢ 1 godnos¢ emerytow i rencistow stuzb mundurowych.

W opinit wnioskodawcy “ograniczenie mozliwosci zarobkowania 1 zmuszanie
emerytow 1 rencistow do otrzymywania przychoddéw ponizej rzeczywistej wartosci
swiadczonej pracy albo zawieszenie naleznego $wiadczenia niejako za kar¢” narusza takze
art. 31 ust. 1 konstytucji. Wnioskodawca dodat: “Nie zachodza bowiem wymienione w
cytowanej normie konstytucyjnej przeslanki ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci lub praw”.

Ponadto wnioskodawca stwierdzil, ze art. 196 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 88 ust. 1 konstytucji. Zgodnie z art. 88 ust. 1 konstytucji
warunkiem wejscia w zycie ustaw jest ich ogloszenie. Wnioskodawca zauwazyl, ze przepisy
kwestionowane we wniosku zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw datowanym na 30
grudnia 1998 r., ktory jednak faktycznie byt dostepny dla adresatow znacznie pdzniej. Tym
samym zatrudnieni emeryci 1 renciSci stuzb mundurowych oraz ich pracodawcy nie mogli
dostosowa¢ swoich spraw do nowych zasad, obowigzujacych od 1 stycznia 1999 r.
Dlatego, jezeli chodzi o wejscie w zycie przepisOw wskazanych w punkcie drugim wniosku,
ustawa nie zawiera odpowiedniego okresu vacatio legis.

2. Prokurator Generalny stwierdzil, ze: 1) art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
1 art. 6 ustawy o emeryturach funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1



ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS sg zgodne z art. 2 konstytucji, 2) art. 40 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS 1 art. 41 ustawy o emeryturach funkcjonariuszy w brzmieniu
nadanym przez art. 160 pkt 2 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS sg niezgodne z art. 2
konstytucji, natomiast sg zgodne z art. 31 1 art. 32 konstytucji, 3) art. 196 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie jest niezgodny z art. 2 1 art. 88 ust. 1 konstytuciji.

Prokurator Generalny, uzasadniajac swoje stanowisko, po pierwsze zwrocit uwage na
art. 67 ust. 1 konstytucji, gwarantujacy prawo do zabezpieczenia spotecznego. Zauwazyt,
ze z zawartej we wskazanym przepisie zasady wynika nakaz, skierowany do ustawodawcy
stworzenia 1 utrzymywania zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma obeymowac ryzyko
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, inwalidztwa lub osiagni¢cia wieku emerytalnego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego ustrojodawca nie okreslit zadnych szczegdtowych
dyrektyw co do rodzaju §wiadczen przyshugujacych z tego tytutu, warunkéw ich nabycia 1
ustania, a takze wysokosci 1 trybu ich przyznania, pozostawit to swobodzie legislacyjnej
ustawodawcy.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku w zakresie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zonierzy w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach 1rentach z FUS
oraz art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym przez
art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Prokurator Generalny stwierdzil, ze
zarzut wnioskodawcy, 1z naruszenie zasady ochrony praw nabytych polega na zmianie
“zalozen” waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych stuzb mundurowych nie moze
stanowi¢ podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze shusznos$¢ i celowos$¢ poprzedniego 1 obecnego
rozwigzania - w zakresie zasad waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych pozostaje
poza kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie podkreslat, ze
stanowienie prawa jest rolg parlamentu 1 do parlamentu nalezy wybdr wartosci
determinujgcych okreslone rozwigzania legislacyjne (orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r.,
K. 2/94, OTK w 1994, cz. 11, poz. 36, orzeczenie z 21 listopada 1994 r., K. 6/94, OTK w
1994, cz. 11, poz. 39, orzeczenie z 15 marca 1995 r., K. 1/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz.
10).

W  opinii Prokuratora Generalnego ustawodawca przyjmujac kwestionowane
regulacje kierowat si¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej, wystlowiong wprost w art. 2
konstytucji oraz zasada rownosci, zawarta w art. 32 konstytucji. Prokurator Generalny
dodat, ze zasada ochrony praw nabytych jest “zasadg dedukowang z przepisu art. 2
Konstytucji 1 musi ustgpi¢ przed wartosciami wystowionymi wprost w Konstytucji”. Poglad
taki znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (orzeczenie z 4
grudnia 1990 r., K. 12/90, OTK 1990, poz. 7).

Prokurator Generalny stwierdzil, Zze kwestionowana zmiana regul waloryzacji
dotyczaca stuzb mundurowych doprowadzita do wujednolicenia systemu emerytalno-
rentowego. Ujednolicenie to spowodowato, ze bez wzgledu na podstawe prawng uzyskania
$wiadczenia, prawo do jego waloryzacji oparte jest na takich samych zasadach. Prokurator
Generalny podkreslit, ze cechg wspolng jest swiadczenie emerytalno-rentowe wymagajace
ochrony jego realnej wartosci, a nie przynalezno$¢ do okreslonego systemu emerytalno-
rentowego. Skoro zatem sytuacja emerytow 1 rencistOw, w czasie pobieranego $wiadczenia
jest jednakowa, z punktu widzenia ochrony jego realnej warto$ci, to zrdznicowanie ich
prawa do waloryzacji byloby niesprawiedliwe.

Prokurator Generalny podniost takze, ze zakwestionowane przepisy nie naruszaja
istoty prawa do waloryzacji. Nie pozbawiajag bowiem tego prawa, lecz jedynie zmieniajg
sposoOb naliczania wysokos$ci przyshugujacego §wiadczenia.



Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ nastepnie do zarzutéw dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy oraz art. 41
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zauwazyt, ze nowe zasady zawieszalno$ci $§wiadczen pobieranych w systemie
zaopatrzenia powszechnego s3 korzystniejsze niz obowigzujace poprzednio. Natomiast
inaczej jest, jezeli chodzi o emerytéw stuzb mundurowych. Dlatego, zdaniem Prokuratora
Generalnego, uzasadniony jest zarzut naruszenia przez wskazane przepisy zasady ochrony
praw shusznie nabytych.

Prokurator Generalny dodat, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wypowiadat
si¢, 1z nakaz przestrzegania powyzszej zasady nie ma charakteru absolutnego (orzeczenie z
29 stycznia 1992 r., K. 15/91, OTK w 1992, cz. 1, poz. 8, orzeczenie z 24 maja 1994 r., K.
1/94, OTK 1994, cz. 1, poz. 10). Przy czym uscislajac pojecie “szczegodlnych okolicznosci”
uzasadniajacych odstepstwo od zasady ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, ze odnosi je do sytuacji nadzwyczaj wyjatkowych, gdy ze wzgledow obiektywnych
istnieje potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej
swoje oparcie w konstytucji. W opinii Prokuratora Generalnego w omawianym przypadku
nie zachodzi taka wyjatkowos$¢ sytuacji. Podkreslil, ze zachowaniu uprzednio
obowigzujacych przepisOw nie przeciwstawia si¢ inny wazny interes, w szczegolnosci
interes panstwa, gdyz regulacja taka nie ma bezposredniego wptywu na wydatki budzetu
panstwa, ani na sprawno$¢ wdrazania kolejnego etapu reformy ubezpieczen spotecznych.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS warunki nabywania prawa do emerytury i renty oraz innych $wiadczen
przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysokosci
tych Swiadczen dla Zzohierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wieziennej 1
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie,
okreslajg przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b. Wynika z tego, ze nowy system
obejmowac¢ bedzie tylko tych Zomierzy i funkcjonariuszy, ktorzy podejma shuzbg po 31
grudnia 1998 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego mozna zatem uznaé, ze osoby
podejmujace shuzbe po tej dacie majg swiadomos¢ zakresu przystugujacych im uprawnien.
Natomiast w innej sytuacji sg zohierze i funkcjonariusze, ktorych ustawodawca nie objat
nowym systemem. Regulacja wynikajaca z nowelizacji ustaw tych shuzb, zawarta w art. 159
pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, zaskoczyta te osoby w sposob
uzasadniajacy zarzut naruszenia zasad panstwa prawnego wystowionych w art. 2
konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu, ze przepisy art. 40 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohnierzy 1 art. 41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
naruszajg art. 31 konstytucji. Stwierdzil, ze przepisy okreslajace zasady zawieszalno$ci
swiadczen emerytalno-rentowych nie ograniczajg praw 1 wolnosci obywatelskich w
rozumieniu powolanego przepisu konstytucji. Zauwazyl, ze konieczno$¢ wyboru przez
$wiadczeniobiorce¢ miedzy emeryturg a zatrudnieniem o odpowiednio wysokim
wynagrodzeniu (tzn. powodujacym zawieszenie emerytury) nie moze by¢ utozsamiana z
ograniczeniem prawa do pracy, albo prawa do zabezpieczenia spotecznego, zwlaszcza, ze
zgodnie z art. 81 konstytucji - praw o charakterze socjalnym mozna dochodzi¢ jedynie w
granicach ustawy.

Prokurator Generalny nie podzielit takze pogladu, ze omawiane przepisy sg niezgodne
z art. 32 konstytucji. Jego zdaniem ustawodawca wprowadzajac jednolity system
zabezpieczenia spotecznego ujednolicit takze zasady zawieszalno$ci emerytur i rent,
traktujac wszystkie osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji jednakowo.



Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu niezgodnosci art. 196 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS z art. 88 ust. 1 konstytucji. Zauwazyt, ze kwestionowana
ustawa zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 1998 r. 1 weszla w zycie
stycznia 1999 r. A zatem przeslanka zawarta we wskazanym wzorcu konstytucyjnym
zostata speliona.

Jezeli chodzi o okres vacatio legis Prokurator Generalny wskazal, ze rozwigzanie
standardowe zawarte zostalo w art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej
Polskiej “Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.), ktory stanowi, ze: “Akty prawne
ogloszone w dzienniku wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, jesli same nie
stanowig inaczej”. W opinii Prokuratora Generalnego przepis ten nie zmienia jednak ogdlnej
zasady, zgodnie z ktdra o terminie wejscia w zycie ustawy decyduje organ prawodawczy.

Jednoczesnie Prokurator Generalny powotal poglad doktryny, zgodnie z ktorym
dlugo$¢ okresu vacatio legis powinna by¢ dostosowana do potrzeb danej ustawy.
Podejmujac decyzje o terminie wejscia w zycie ustawy jej tworca musi bra¢ pod uwage
wiele czynnikodw: skuteczne osigganie celow, dla ktorych wydaje si¢ ustawg; harmonijne
funkcjonowanie systemu prawnego, do ktorego ustawa zostaje wigczona; niepodejmowanie
decyzji zaskakujacej jej adresatow by w najmniejszym stopniu zaktocata funkcjonowanie
innych ustaw 1 instytucji; by byla zharmonizowana z terminem wejs$cia w Zycie innych aktow
prawotworczych (np. aktow wykonawczych, ustaw, do ktorych dana ustawa odsyla,
przepisow proceduralnych, ktore sg instrumentalne wobec norm tej ustawy) (zob. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej - komentarz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997). W opinii Prokuratora Generalnego termin wejScia w zycie
kwestionowane] ustawy musial uwzglednia¢ wymienione czynniki ze wzgledu na to, ze
ustawa ta jest jednym z elementow nowego systemu emerytalno-rentowego. Prokurator
Generalny stwierdzil ponadto, ze “pewnym usprawiedliwieniem dla wyjatkowo kroétkiej
vacatio legis, moze by¢ fakt, ze nad projektem ustawy, co do podstawowych rozwigzan,
toczyla si¢ dlugotrwata publiczna debata w parlamencie 1 w mediach, a wigc uchwalenie
ustawy o takiej tresci nie mogto by¢ dla zainteresowanych zaskoczeniem”.

Na zakonczenie  Prokurator  Generalny powolat orzeczenie  Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r. (K. 9/92, OTK w 1993, cz. I, poz. 6), w ktéorym
stwierdzono, ze ustawodawca moze zrezygnowac z okresu vacatio legis, jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny. Zdaniem Prokuratora Generalnego w omawianej sprawie
mamy do czynienia wiasnie z ochrong waznego interesu publicznego.

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Marszalek Sejmu w
pismie z 16 grudnia 1999 r. Stwierdzil, ze: 1) art. 159 pkt 1 1 art. 160 pkt 1 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS nie sg niezgodne z art. 2 konstytucji, 2) art. 159 pkt 2 1 art.
160 pkt 2 wskazanej ustawy nie sg niezgodne z art. 2, 31 1 art. 32 konstytucji, 3) art. 196
wskazanej ustawy nie jest niezgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1 konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego punktu wniosku Sejm stwierdzil, ze celem zmian
dokonanych przez art. 159 pkt 1 1 art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy oraz w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bylo ujednolicenie sposobu waloryzacji pobieranych $wiadczen
emerytalnych i rentowych, bez wzgledu na przynaleznos¢ zawodowa os6b uprawnionych do
tych Swiadczen.

Sejm nie zgodzil si¢ z zarzutem wnioskodawcy, Zze rozwigzania przyjete w art. 159
pkt 1 1 art. 160 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mieszcza si¢ “w
sformulowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przypadkach”, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Za nietratne



uznal twierdzenie, ze specyfika “stuzb mundurowych” wylagcza mozliwos¢ wprowadzenia
ujednoliconych zasad waloryzacji emerytur i rent, obejmujacych takze swiadczenia z tytutu
zawodowej stuzby wojskowej, shuzby w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z tytulu Stuzby Wigziennej. Zdaniem Sejmu
“wlasciwg proporcje” do szczegdlnych warunkéw stuzby zohierzy zawodowych 1
funkcjonariuszy powinno zachowywa¢ wynagrodzenie w czasie odbywania tej stuzby, ktore
rowniez stanowi podstaweg obliczenia §wiadczen emerytalnych i rentowych. Waloryzacja
przyznanych juz S$wiadczen jest czynnoscig shuzacg wylacznie zachowaniu realnosci
ekonomicznej] tych $wiadczen, odpowiednio do nieustabilizowanego poziomu sily
nabywczej pienigdza. Sejm podkreslil, Ze ustanowienie zréznicowanych wskaznikow 1 zasad
waloryzacji dla okreslonej grupy emerytow 1 rencistow, korzystniejszych od powszechnie
obowigzujacych, nosi znamiona nieuzasadnionego przywileju, naruszajacego konstytucyjng
zasade rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej, “wyrazong w art. 2 konstytucji”. Zauwazyt,
ze takze zasady waloryzacji emerytur 1 rent przyznanych w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, doznaly zasadniczej modyfikacji. Zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995
r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681), od dnia 1 stycznia 1996 r.
odstgpiono od mechanizmu waloryzacji wynagrodzeniowej na rzecz waloryzacji cenowej.
Sejm przypomniat, Zze wskazana ustawa byta dwukrotnie przedmiotem post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (orzeczenie z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK w 1995 r.,
cz. I, poz.33 oraz orzeczenie z 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze kompetencja wyboru najbardziej trafnych
rozwigzan prawnych w przedmiocie waloryzacji §wiadczen emerytalnych i rentowych nalezy
do parlamentu, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za sposob wykonywania
kompetencji prawotworczych (K. 23/95). Sejm dodal, ze odrgbnos$¢ systemu, w tym
struktur zaopatrzenia emerytalno-rentowego “stuzb mundurowych”, jest “zbyt stabym
argumentem wobec zaistnialego juz precedensu przyjecia powszechnych zasad waloryzacji
w odniesieniu do emerytur 1 rent rolniczych, rowniez wyodregbnionych strukturalnie ze sfery
dziatania ZUS” (ustawa z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw; Dz.U. Nr 136, poz. 636).

Sejm odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 159 pkt 2 1 art.
160 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podkreslit, ze “granice prawa obywatela
RP, w tym m.in. Zolierza zawodowego, jak 1 funkcjonariusza, do zabezpieczenia
spotecznego wyznacza art. 67 konstytucji”. Z przepisu tego wynika, ze ratio legis
przepisoOw ustaw emerytalnych, w tym rowniez dotyczacych zomierzy zawodowych 1
funkcjonariuszy, moze  wylacznie dotyczy¢  zagwarantowania  odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego w razie niezdolnosci do pracy (shuzby). Ustawodawca z uwagi
na specyfik¢ stuzby Zolierzy zawodowych 1  funkcjonariuszy  dopuszcza
prawdopodobienstwo utraty pelych predyspozycji zdrowotnych juz po 15 latach
odbywania stuzby. Ustawodawca nie neguje rOwniez prawa osoby, ktérej przyznano prawo
do swiadczenh wyplacanych w ramach zabezpieczenia spotecznego, do kontynuowania
pracy. Zdaniem Sejmu nalezy jednak przyja¢, ze bedzie to praca w zmniejszonym zakresie,
wykonywana stosownie do ograniczonych zdolnosci fizycznych czy psychicznych. Jezeli
jednak osoba pobierajaca $wiadczenia emerytalne lub rentowe podejmie prace, ktorg bez
uszczerbku dla zdrowia moze wykonywa¢ w nieograniczonym zakresie, wowczas ustang
warunki (catkowicie lub cze$ciowo) uprawniajgce do tych swiadczen. Sejm podkreslit, ze w
swietle art. 67 konstytucji nieuprawnione jest doszukiwanie si¢ w szczegdInym charakterze
stuzby zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy cechy uzasadniajacej rézne od reszty
spoteczenstwa traktowanie tych osob w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.



W opinii Sejmu art. 159 pkt 2 oraz art. 160 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie sg rowniez sprzeczne z art. 31 konstytucji, poniewaz nie ograniczaja prawa do
pracy ani tez nie zmuszaja emerytow lub rencistow wykonujacych prace zarobkowa do (jak
to okre§la wnioskodawca) otrzymywania przychoddéw ponizej rzeczywistej wartosci
swiadczonej pracy. Skutkiem obowigzywania zakwestionowanych przepisOow nie jest
ograniczenie prawa do pracy ani do odpowiedniego do jej rodzaju wynagrodzenia, lecz
prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. W opinii Sejmu ograniczenie to jest
stosowne do istoty tego prawa.

Sejm nie zgodzit si¢ z pogladem wnioskodawcy, ze art. 159 pkt 2 1 art. 160 pkt 2
ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS poprzez odestanie do stosowania art. 103 ust. 2 tej
ustawy takze do emerytow lub rencistow “‘stuzb mundurowych” naruszajg wyrazong w art.
32 konstytucji zasad¢ rownosci. Zdaniem Sejmu art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS “ma charakter przywileju dla okreslonej grupy wiekowej spoteczenstwa o
podtozu socjalnym, przy czym watpliwos$¢ budzi realnos$¢ skorzystania z tego przywileju”.
Dlatego dowodzenie niekonstytucyjnosci art. 159 pkt 2 i art. 160 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS “przez pryzmat jej art. 103 ust. 2 jest z zalozenia blgdne”.

Sejm uzasadnil swoje stanowisko w kwestii zgodnosci art. 196 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS z art. 2 oraz art. 88 ust. 1 konstytucji w taki sam sposoéb jak Prokurator
Generalny.

I

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastepuje:

1. Przepisy zakwestionowane w punkcie pierwszym wniosku majg takg samg tresc.
Przewiduja one dokonanie w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy oraz w ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zmiany, polegajacej na zamieszczeniu w nich
przepisu, oznaczonego w kazdej w wymienionych ustaw jako art. 6, o brzmieniu
nastepujacym: “Emerytury i renty podlegajg waloryzacji na zasadach i1 w terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”. W obowigzujacej poprzednio wersji tych przepisow waloryzacja
dokonywana byta w takim stopniu i terminie, w jakim nastgpowal wzrost uposazenia
zasadniczego zohlierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy pozostajacych w  shizbie 1
zajmujacych analogiczne stanowiska.

Dotyczacy przepisOw wskazanych w punkcie 1 wniosku zarzut niezgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego zostal w uzasadnieniu wniosku sprecyzowany jako
zarzut niezgodnos$ci z zasada ochrony praw nabytych. Wyrazony przez wnioskodawce
poglad, iz $wiadczenia emerytalno-rentowe oparte na przepisach dotyczacych “shuzb
mundurowych” powinny by¢ waloryzowane na innych zasadach niz przyjete w przepisach
ogdlnych, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi tu bowiem
w istocie nie 0 ocen¢ zgodnosci norm ustawowych z normami konstytucyjnymi, ale o ocen¢
merytorycznej trafhosci 1 celowosci rozwigzan ustawowych. Wnioskodawca podaje szereg



argumentOw majacych przemawiac za tym, ze waloryzacja §wiadczen naleznych emerytom 1
rencistom “stuzb mundurowych” powinna by¢ w dalszym ciggu dokonywana na zasadach
korzystniejszych od tych, ktére obowigzuja w powszechnym systemie emerytalno-
rentowym. Jednakze wigkszo$¢ argumentow przytoczonych w uzasadnieniu wniosku
powinna by¢ skierowana do organdw wladzy ustawodawczej, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory powotany jest do oceny przepisow prawnych jedynie z punktu
widzenia ich zgodnosci z przepisami majacymi Wwyzszg rang¢ w hierarchicznie
skonstruowanym  systemie prawnym. Poza zakresem kompetencji  Trybunalu
Konstytucyjnego pozostaje ocena, czy ustawodawca znalazl najbardziej stuszne 1 najbardziej
celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK 1992, cz. 1, poz. 7). Nie jest wigc sprawg Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzyganie, czy i w jakim zakresie w stosunku do poszczegolnych grup
zawodowych uzasadnione jest wprowadzenie odstepstw od unormowan przewidzianych w
powszechnym systemie emerytalno-rentowym. Kwestia ta nalezy do sfery objetej swoboda
przystugujaca organom wiladzy ustawodawczej, ktorych czlonkowie ponosza
odpowiedzialno§¢ polityczng przed wyborcami  za sposob 1 efekty korzystania z
kompetencji prawotworczych (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 kwietnia 1995
r., K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. 1., poz. 12, s. 134, z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK
w 1995 1., cz. 11, poz. 33, s. 121, z 17 lipca 1996 r., K. 8/96, OTK w 1996, cz. II, poz. 32,
s. 57)

Kierujac si¢ tym zalozeniem Trybunat Konstytucyjny ogranicza si¢ do rozwazenia, czy
zakwestionowane w punkcie pierwszym wniosku przepisy sg zgodne z zasada ochrony
praw nabytych. Trescig tej zasady jest zakaz stanowienia przepisOw arbitralnie
odbierajacych lub ograniczajagcych prawa podmiotowe. Na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepisoOw konstytucyjnych zasada ochrony praw nabytych wywodzona
byta z ogdlnej zasady panstwa prawnego, wyrazonej obecnie - na rOwni z dwiema innymi
fundamentalnymi zasadami ustrojowymi, mianowicie zasadg panstwa demokratycznego 1
panstwa sprawiedliwego (urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej) - w art.
2 konstytucji. W dotyczacym tej zasady orzecznictwie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40) zwrdcono
Juz uwage na mozliwos$¢ oparcia zasady ochrony praw nabytych, miarodajnej dla sytuacji, w
ktorej dochodzi do zmiany norm dotyczacych prawa o charakterze majatkowym, na
przepisie konstytucji statuujgcym zasade ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2).
Uzasadnienia tej zasady mozna szuka¢ tez w art. 5 konstytucji, nakazujacym
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnienie wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Niezaleznie
od tego, ktory z przepisOw konstytucji stanowi podstawe obowigzywania omawiane]
zasady, zwroci€ trzeba uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze — przedmiotem ochrony przewidzianej w omawianej zasadzie jest
przyshugujace juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia, Czy
prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wiadzy, czy wprost na
podstawie ustawy (z chwilg spelienia okreslonych w niej przestanek). Po drugie — z zasady
ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepisOw
okreslajacych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza si¢ w
przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym. Jednakze w pewnych przypadkach
(zwlaszcza z dziedziny ubezpieczen spotecznych) orzecznictwo uznalo za dopuszczalne
objecie tg ochrong tzw. praw tymczasowych (ekspektatyw), czyli sytuacji, w ktorych
wprawdzie nie doszlo do wydania aktu przyznajacego prawo (tym bardziej — aktu
stwierdzajgcego przystugiwanie prawa), ale spelione zostaly wszystkie przestanki
warunkujace nabycie danego prawa. Rozszerzenie zasady ochrony praw nabytych na



ekspektatywy praw moze by¢ uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o prawa nabywane
w nastepstwie $§wiadczen sukcesywnie spelianych przez osobe nabywajaca prawo (np.
sktadek). Po trzecie - ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sg
zatem odstepstwa od niej, przy czym ocena dopuszczalno$ci odstgpstwa moze byc
dokonana na tle konkretnej sytuacji przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci.
Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnosci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, chocby nie
byta ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Ochrong nie sg tez objete
prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa nie majgce oparcia w zalozeniach
obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zagadnienie waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych juz kilkakrotnie bylo
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Nawigzujac do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 1993 r. (K. 14/92, OTK w 1993 1., cz. 11, poz. 35), z 20
listopada 1995 r. (K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 33) oraz z 17 lipca 1996 r. (K.
8/96, OTK w 1996 r., poz. 32) Trybunal stwierdza, iz na gruncie obowigzujacej konstytucji
instytucja waloryzacji rent i emerytur jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 konstytucji, odsylajacym jednak zakres 1
formy tego zabezpieczenia do regulacji ustawowej. Wnioskodawca nie stawia zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 67 konstytucji. Skoro przepis ten nie ma
stanowi¢ podstawy oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, nie zachodzi
konieczno$¢ dokonywania interpretacji uzytych w nim poje¢, tym bardziej, ze przepis ten
byt juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K. 5/99 (OTK ZU Nr
5/1999, poz. 100). Ocena zasadno$ci wniosku wymaga natomiast dokonania odrdznienia
prawa do waloryzacji, rozumianego jako uprawnienie do zachowania stalej wartosci
ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych, od metody podwyzszania
nominalnej wartosci przyshugujacych $wiadczen przyjetej w normujacych waloryzacije
przepisach. Skutkiem wejScia w zycie zakwestionowanych w punkcie pierwszym wniosku
przepisdw nie jest ani pozbawienie prawa do $§wiadczen, ani wylgczenie ich waloryzacii.
Wprawdzie zakwestionowane przepisy zmienity w stosunku do okre§lonej grupy
$wiadczeniobiorcéw metode (mechanizm) waloryzacji, zachowaly jednak samo zatozenie
stabilnej warto$ci ekonomicznej otrzymywanych $wiadczen oraz przewidzialy mechanizm
umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Mimo zmiany przepisOw istota instytucji
przystosowujace] warto$¢ swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabywczej
pienigdza, w ktorym wyplacane s Swiadczenia, nie zostala wigc naruszona. Innymi stowy -
w rozpatrywanej sprawie nie doszto do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji $wiadczen,
ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokosci. Naruszenie oczekiwan co do
przewidywanego poziomu przyszlych $wiadczen nie stanowi samo przez si¢ naruszenia
prawa do waloryzacji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat znaczenie stabilnosci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo
modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢
miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych 1 gospodarczych (zob. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 6). W
przypadku kompleksowych 1 glgbokich reform, takich jak wprowadzona w zycie w 1999 r.
reforma emerytalno-rentowa, wewngtrzna spdjno$¢ 1 sprawiedliwo$¢ nowego systemu
uzasadnia¢ moze modyfikacj¢ przyznanych wczes$niej uprawnien. Dotyczy to zwlaszcza
ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim oséb.

W konteks$cie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz przejscia w systemie
powszechnym w 1995 r. na “waloryzacje cenowg”, prawa emerytow “stuzb mundurowych”



mogly by¢ traktowane jako swego rodzaju grupowy przywilej. Przy wprowadzonej
kompleksowej 1 gruntowne] zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada réwnosci
uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien chyba, ze miatyby one
uzasadnienie w tresci obowigzujacych przepisdéw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca
w rozpatrywane] sprawie. W ocenie wnioskodawcow szczegllny charakter stuzby
funkcjonariuszy mundurowych uzasadnia ich wyjatkowe traktowanie, takze gdy chodzi o
sposOb waloryzacji przyznanych im $wiadczen emerytalno-rentowych. Jednak zauwazy¢
nalezy, ze istotna podmiotowo rdznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma tu
miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza si¢ migdzy innymi systemem placenia
sktadek 1 odregbnymi warunkami nabycia prawa do $§wiadczen), natomiast pdzniej osoba taka
staje si¢ przede wszystkim emerytem 1 winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom
dotyczacym tej grupy osob.

Bioragc pod uwage omowiony wyzej zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktory
nie dotyczyl istoty tego prawa oraz okolicznos$ci uzasadniajgce te¢ modyfikacje, a wiec:
dokonang gleboka reforme¢ calego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania
wewngetrznej sprawiedliwosci 1 spdjnosci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen
spolecznych, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w tym przypadku niezgodnego z
ustawg zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych, stanowigcej
element zasady panstwa prawnego.

2. Zarzut drugi dotyczy przepisOw rozciggajacych zakres stosowania przepisow
normujacych zawieszanie lub zmniejszanie §wiadczen, zamieszczonych jako art. 103 - 106
w rozdziale 2 dziatu VIII ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, na osoby podlegajace
przepisom ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym “shuzb mundurowych”. Oznacza to z jednej
strony poddanie tych osob regulacji roznigcej si¢ istotnie od tej, ktorej podlegaty one
dotychczas, z drugiej za$ ujednolicenie unormowan dotyczacych problemu zawieszania 1
zmniejszania Swiadczen.

Regulaciji tej, przewidzianej w art. 40 pierwszej i art. 41 drugiej z nowelizowanych
ustaw, wnioskodawcy zarzucajg niezgodno$¢ z dwiema zasadami stanowigcymi
podstawowe elementy zasady panstwa prawnego, mianowicie z zasadg ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony praw nabytych.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady ochrony zaufania
do panstwa 1 prawa jest zasadny. Zasada ta nie zostala wprawdzie wyraznie wystowiona w
tekscie konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do kanonu zasad skladajacych si¢ na pojecie
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 konstytucji.
Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana
dotychczas obowigzujacych przepisow, zwlaszcza zas tych, ktore znalazly juz zastosowane
jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow. Nowelizowane przepisy normuja
sytuacje emerytow, a wigc 0sOb o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej
sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje dotyczace wplywu podjetego zatrudnienia 1
uzyskiwania innych dochodow na prawo do §wiadczen emerytalnych sg istotnym elementem
stosunku ubezpieczeniowego. Jak wynika z wniosku, jest to zagadnienie szczegdlnie wazne
dla emerytow “stuzb mundurowych” z uwagi na niestosowanie do nich przestanki
osiggniecia okreslonego wieku 1 przestanki co najmniej ograniczonej zdolnosci do pracy
zawodowej, co uzasadnia aktywnos$¢ zawodowa wielu z nich. Cho¢ zatem formalnie nie
dochodzi tu do ograniczenia prawa do wyboru miejsca pracy, to jednak ograniczanie w
zwigzku z podjeciem zatrudnienia $wiadczen emerytalno-rentowych faktycznie oddziatuje
na realizacje tego gwarantowanego w konstytucji prawa podmiotowego. Uzasadnia to
szczegblnie silng potrzebe zapewnienia stabilnos$ci przepisdow normujacych te elementy
tresci stosunku faczacego emeryta z zakladem ubezpieczen, ktore okreslaja ograniczenie



prawa do $wiadczen. Co prawda trudno mowi¢ o nabytym “prawie do nieograniczania
swiadczen emerytalno-rentowych” z uwagi na osigganie innych dochoddw, jednakze
wprowadzenie co do emerytow “stuzb mundurowych” nowej, a niekorzystnej dla nich
regulacji, stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, biorgc pod
uwage zarowno sytuacje tych osob, ktore wprost zostaty nig dotknigte (przez ograniczenie
przyznanych im $wiadczen), jak i tych, ktore liczac si¢ z tg regulacjg zrezygnowaly z
podjecia lub dalszego wykonywania pracy. Pogorszenie sytuacji prawnej adresatow
kwestionowanych przepisOw stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego, nalezacego
rowniez do warto$ci objetych ochrong opartg na art. 2 konstytucji.

Trafny jest rOwniez zarzut naruszenia okreslonej w art. 32 ust. 1 konstytucji zasady
rownosci wobec prawa. Co prawda - pozornie wydawatoby si¢, ze jednolita dla wszystkich
emerytow 1 rencistow regulacja kwestii zawieszania lub zmniejszania swiadczen najlepiej
realizuje zasad¢ rownosci, jednakze, na co juz wielokrotnie zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny (np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1,
orzeczenie z 28 listopada 1995 r., K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 37, wyrok z 16
grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 70, wyrok z 17 maja 1999 r., P. 6/98,
OTK ZU Nr 4/1999, poz. 76, wyrok z 23 czerwca 1999 r., K. 30/98, OTK ZU Nr 5/1999,
poz. 101) z powolanego przepisu konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego
traktowania przez prawo podmiotdw nie posiadajgcych istotnej cechy wspolnej. W
niniejszej sprawie zachodzi tego typu sytuacja, gdyz przyjete w zakwestionowanych
przepisach kryterium wiekowe nie jest prawnie relewantne co do emerytow 1 rencistow
“stuzb mundurowych”. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, iz w objetych wnioskiem
regulacjach kryterium wiekowe, przewidziane w art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach 1
rentach z FUS, nie nawigzuje do warunkoOw nabycia uprawnien emerytalnych
przewidzianych w przepisach szczegodlnych dotyczacych “stuzb mundurowych”. Jezeli w
przepisach ogdlnych ustawodawca faczy ograniczenia pobierania nabytych $wiadczen z
warunkiem nieosiggni¢cia okreslonego wieku, to wlasciwie rozumiana zasada réwnosci
wymaga dostosowania tego warunku do odrgbnej regulacji warunkow “wiekowych”
przewidzianych w zachowujacych moc obowigzujaca ustawach szczegdlnych dotyczacych
“stuzb mundurowych”. Mechaniczne przeniesienie regut przyjetych w systemie ogdlnym do
zachowanego jako szczeg6lny systemu dotyczacego “shuzb mundurowych” nie znajduje
uzasadnienia aksjologicznego. O ile zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest aktualny przede wszystkim co do osob, ktére w dniu
wejscia w zycie zmienionych przepisOw byly uprawnione do $wiadczen, o tyle zarzut
niezgodnosci z zasadg roOwnosci ma znaczenie co do ogotu osoéb, ktore podlegaja przepisom
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym “stuzb mundurowych” .

Stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 2 1 32 konstytucji
uzasadnia rezygnacj¢ z oceny zasadnosci postawionego przez wnioskodawce zarzutu
niezgodnosci tych przepisow takze z art. 31 konstytucji. W uzasadnieniu wniosku zarzut ten
zostat zaciesniony do naruszenia art. 31 ust. 1 konstytucji, wyrazajagcego zasad¢ prawnej
ochrony wolnosci cztowieka, oraz uzupetiony nastepujgcym stwierdzeniem: “Nie zachodza
bowiem wymienione w cytowanej normie konstytucyjnej przestanki ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw.” Tym samym zarzut i jego uzasadnienie sg
niespojne - ogodlna zasada ochrony wolnosci czlowieka jest bowiem wyrazona w art. 31
ust.1 konstytucji, natomiast przestanki uzasadniajgce wydanie ustaw ograniczajagcych
korzystanie z konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci zostaty okreslone nie w tym przepisie, ale w
art. 31 ust. 3 konstytucji. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zasada wyrazona w art. 31 ust. 1
konstytucji jest dopelieniem przepisow, okreslajacych poszczegdlne wolnosci
konstytucyjne, natomiast art. 31 ust. 3 dotyczy innego zagadnienia, mianowicie zakresu



dopuszczalnych ograniczen wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo juz wyjasnione, ze odwotanie si¢ do przewidzianych w tym
przepisie kryteridw jest uzasadnione woéwczas, gdy zostalo ustalone, ze w danej sytuacji
chodzi o wolno$¢ lub prawo podmiotowe majace range konstytucyjng. Tymczasem
formulujagc omawiany zarzut wnioskodawca nie wskazal, ktore z okreslonych w konstytucji
praw lub wolnoSci zostaje naruszone wskutek obowigzywania zakwestionowanych
przepisoOw, dotyczacych zawieszania lub zmniejszania $wiadczen emerytalno-rentowych.
Whnioskodawca nie podat réwniez argumentacji uzasadniajacej zarzut niezgodnosci tych
przepisoOw z zasadg sprawiedliwosci.

3. Art. 196 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS, zakwestionowany w punkcie
trzecim wniosku, ma inny charakter niz przepisy zakwestionowane w dwodch pierwszych
punktach. Postanawia on, ze wymieniona ustawa (z wyjatkiem dotyczacym art. 182, co dla
niniejszej sprawy nie ma znaczenia) wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Postawiony
temu przepisowi zarzut niezgodnosci z wyrazong w art. 88 ust. 1 konstytucji norma, w mysl
ktorej warunkiem wejscia w zycie wskazanych tu aktow normatywnych jest ich ogloszenie,
oraz z wyrazong w art. 2 zasadg demokratycznego panstwa prawnego wnioskodawca
uzasadnia tym, ze zawierajgca zakwestionowany przepis ustawa zostala ogloszona w
Dzienniku Ustaw wydanym w 30 grudnia 1998 r., ktory to numer byt dostepny dopiero
wiele dni pdzniej, a to uniemozliwito zapoznanie si¢ z nowg regulacjg przed jej wejsciem w
zycie.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat konieczno$¢ oddzielenia dnia ogloszenia aktu normatywnego od dnia jego
wejscia w zycie odpowiednio dlugim okresem czasu. Zachowanie takiego okresu,
okreslanego zazwyczaj nazwa vacatio legis (polskie terminy “spoczywanie ustawy” 1 “okres
dostosowawczy” nie rozpowszechnily si¢), ma na celu umozliwienie adresatom aktu
normatywnego zapoznanie si¢ z trescig nowych unormowan i1 dostosowanie do nich swych
przyszlych zachowan. Podstawe cigzacego na prawodawcy obowigzku zachowania
stosowne] vacatio legis Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie upatrywat w przepisie
okreslajagcym Rzeczpospolita Polskg jako panstwo prawne (zob. np. wyrok z 25 listopada
1997 r., K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64). Stanowisko to w calej pelni zachowuje
aktualno$¢ na gruncie art. 2 obowigzujacej obecnie konstytucji. Ocena, czy w konkretnym
przypadku dlugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od caloksztaltu
okoliczno$ci, w szczegolnosci za§ od przedmiotu 1 treSci unormowan przewidzianych w
nowych przepisach, w tym 1 od tego, jak dalece roznig si¢ one od unormowan
dotychczasowych.

Powolany przez wnioskodawce art. 88 ust. 1 konstytucji nie byt dotychczas
przedmiotem szerszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten uzaleznia wejscie
w zycie ustawy od jej ogloszenia. Warunek ten dotyczy zreszta nie tylko ustaw, ale takze
innych powszechnie obowigzujacych aktow normatywnych, a mianowicie rozporzadzen 1
aktow prawa miejscowego, jak rowniez uméw miedzynarodowych (art.88 wust. 3).
Wprowadzajac te regulacje ustrojodawca nawigzat do tradycyjnej, sformutowanej juz w
dekrecie Gracjana, zasady: leges instituuntur cum promulgantur. Zasada ta podyktowana
jest zarowno przez postulat aksjologiczny, oparty na warto$ciach moralno-politycznych
bedacych immanentnym skladnikiem pojecia “panstwa prawnego”, jak 1 postulat
pragmatyczny zwigzany z dgzeniem do uczynienia przepisOw prawnych instrumentem
skutecznego oddzialywania na zachowania adresatow zawartych w nich norm. Ogloszenie
oznacza przekazanie informacji o tresci aktu normatywnego jego adresatom. Zgodnie z art.
88 ust. 2 konstytucji zasady 1 tryb oglaszania ustaw 1 innych wymienionych w nim aktoéw
normatywnych okresla ustawa. Z dalszych przepisow konstytucji (art. 122 ust. 2 1 5 1 art.



144 ust. 3 pkt 7 ) wynika, ze ogloszenie ustawy nastepuje przez publikacje jej tekstu w
Dzienniku Ustaw, nie wystarcza wigc inny sposob podania tresci ustawy do wiadomosci
publicznej. Ze wzgledu na wskazang wyzej funkcje wymagania ustanowionego w art. 88
ust. 1 konstytucji przyja¢ nalezy, ze do jego spehienia konieczne jest nie tylko wydanie
danego numeru Dziennika Ustaw, ale takze jego udostepnienie, a wigc przynajmniej
skierowanie go do rozpowszechniania. Z punktu widzenia art. 88 konstytucji nie ma
natomiast znaczenia to, czy adresaci aktu normatywnego skorzystali z mozliwosci
zapoznania si¢ z tekstem ogloszonego we wilasciwy sposob aktu normatywnego.

Dopemieniem omawianej regulacji konstytucyjnej sa przepisy ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.).
Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 tej ustawy na kazdym numerze Dziennika Ustaw oznacza si¢
dzien jego wydania. Z kolei ust. 2 tegoz artykulu wprowadza fikcje prawna, polegajaca na
tym, ze oznaczony w ten sposob dzien uwazany jest za dzien prawnego ogloszenia aktow
zamieszczonych w tym numerze. Omawiana ustawa nie zawiera odpowiednika art. 8 ustawy
z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 66, poz. 400), nakazujacego rozestanie urzedowych egzemplarzy Dziennika
Ustaw nie p6zniej niz w ciggu dwudziestu czterech godzin po ich wydrukowaniu. Nie
oznacza to jednak wuchylenia wynikajacego z art. 88 wust. 1 konstytucji nakazu
rozpowszechnienia wydanych egzemplarzy. Dopoki wydrukowany nakfad Dziennika Ustaw
nie zostanie skierowany do rozpowszechniania, nie mozna uzna¢, ze Wwymaganie
ustanowione w tym przepisie konstytucyjnym zostato spetnione.

Art. 4 powotanej wyzej ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 420) stanowi, ze akty prawne
ogloszone w dzienniku wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od jego wydania, jezeli
same nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze ustawodawca ustalil zasad¢ czternastodniowe;j
vacatio legis, liczonej od dnia wydania Dziennika Ustaw. Jest to okres wystarczajacy dla
rozpowszechnienia danego numeru na obszarze calego kraju 1 do zapoznania si¢ przez
zainteresowanych z trescig zamieszczonych w nim aktow normatywnych. Zarazem jednak
ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ odstepstw od tej zasady. Odstgpstwa te moga polegac
nie tylko na podaniu innej dlugosci okresu majacego dzieli¢ dzien wydania Dziennika Ustaw
od dnia wejscia w zycie ogloszonych w nim aktow normatywnych, ale takze na oznaczeniu
dnia ich wejscia w zycie bez odwotywania si¢ do daty ich ogloszenia, w szczego6lnosci
przez kalendarzowe oznaczenie dnia wejScia w zycie danego aktu albo przez odestanie do
przepisu okreslajacego dzien wejscia w zycie jakiego$ innego aktu normatywnego.
Decydujac si¢ na oznaczenie dnia wejScia w zycie ustawy przez wskazanie terminu
kalendarzowego ustawodawca powinien przewidzie¢ czas wystarczajacy nie tylko na dalsze
etapy procesu ustawodawczego, lacznie z ich ostatnim stadium w postaci nalezytego
ogloszenia ustawy, ale takze zapewni¢ zachowanie odpowiednio dlugiego okresu vacatio
legis. To ostatnie wymaganie nie ma charakteru absolutnego i1 zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uchylone ze wzgledu na dostatecznie
wazny interes publiczny. Zadne wzgledy nie moga natomiast uzasadnia¢ naruszenia
wymagania okreslonego w art. 88 ust. 1 konstytucji.

W petitum wniosku zarzut niezgodnosci z art. 2 1 art. 88 ust. 1 konstytucji zostal ujety
w sposob tak ogolny, ze mozna by przyjac, iz wnioskodawca odnosi go do wejscia w zycie
calej ustawy (facznie z wchodzacym w zycie dopiero 1 stycznia 2004 r. jej art. 182). Jednak
z uzasadnienia wniosku wynika jednoznacznie, ze wnioskodawcy chodzi tylko o wejscie w
zycie niekorzystnych dla emerytow 1 rencistow przepisOw z zakresu zarobkowania, czyli
przepisOw wskazanych w punkcie drugim wniosku.



Przepisy te zostaly w punkcie drugim niniejszego wyroku uznane za niezgodne z
konstytucja ze wzgledu na zawartg w nich tres¢ normatywna. Wskutek tego zbegdne stalo
si¢ rozwazanie, czy data ich wejScia w zycie zostata okreslona zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w konstytucji. Naruszenie tych wymagan uzasadnialoby jedynie czasowg 1
przejsciowg niezgodnos¢ kwestionowanych przepisow z konstytucjg, podczas gdy
stwierdzenie materialnej (tresciowej) niezgodnosci z konstytucja powoduje utrate ich mocy
obowigzujacej, co prowadzi do przywrocenia obowigzywania nowelizowanych przepisow
w brzmieniu, jakie mialy one do dnia wejscia w zycie niezgodnych z konstytucjg przepisow
nowelizujgcych wskazanych w punkcie drugim wniosku. W tym stanie rzeczy w mysl art. 39
ust. 1 pkt 1 1 w trybie ust. 2 tego artykutu nalezato postanowi¢ o umorzeniu postepowania
w tym zakresie.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



